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はじめに
研究の背景 0先行研究
日本における中国法制史に関する研究者には、仁井田陸氏や滋賀秀三氏などが挙げられ
る。仁井田氏の研究には『 中國法制史』皓 波全書,1952年)がある。そこでは中国における
古代から現代にかけての刑法(裁判制度・訴訟制度)及び民法(土地法・家族法など)の成立と
発展について論じられている。仁井田(195'では、裁判制度に関する項目の中で、民法と刑
法という二体系の中で裁判が行われていたことや裁判所の組織系統、また民事に限つては
訴訟の受理される期間など詳細な部分にまで目が向けられている。訴訟制度においては、裁
判系統における「上告制」について見解を述べられている。しかし、仁井田氏の研究は主に
「民法」に重きを置いており、再審制度に関しては触れられていない。
滋賀秀三氏の研究には、同氏編著『中国法制史 ―基本資料の研究』錬 京大学出版会,1998
0や『中国法制史論集 ―法典と刑罰』僣」文社,2003年)などがある。滋賀氏はそれら編著書
の中で、各時代における主要な法典や木簡や竹簡資料などを分析・考察している。通史的か
つ網羅的に中国の法制について述べられているが、再審制度については特に言及されてい
ない。
裁判制度・訴訟制度に限定した研究には、石田肇氏や長井千秋氏、籾山明氏などが挙げら
れる。
石田肇氏の研究「北宋の登聞鼓院と登聞検院」(『中嶋敏先生古稀記念論集 上巻』,汲古書
院,1980年)では、「登聞鼓」と呼ばれる士庶を問わず皇帝に対して直訴をする際に用いる太
鼓が門外に設けられた制度に関して、北宋時代を対象に「登聞鼓」の制に関わる登聞鼓院・
登聞槍院の制度についてその変遷を考察された。「登聞鼓」の制に関しては後述するが、こ
の制度も再審制度に大きく関わるものであるため先行研究として挙げた。この研究におい
ては、登聞鼓院・登聞検院それぞれの管轄案件の違い・案件に対する官吏の対応彼 書処理
など)や、両機関の連携について、その他関係する諸制度の変遷といつた登聞鼓院・登聞検
院に関して詳細に考察が行われているが、北宋時代を対象としており、その前後の時代に関
しては特に言及されていない。
長井千秋氏の研究「宋代路の再審制度 ―翻異・別勘を中心に―」(『前近代中国の刑罰』
京都大学人文科学研究所,1996年)では、宋代に設けられた再審請求する際に行われる「翻
異」という行為とその再審請求に対応する裁判過程の中での「別勘」という過程について、
宮崎市定氏、徐道郊氏といつた先人の研究に若干の補訂を行つている。北宋期と南宋期に区
別し、先人の研究で述べられてきたことを、『宋會要輯稿』や『続資治通鑑長編』などの史
料を基に考察されている。しかし、この研究においても時代を宋代に限定しており、その前
後の時代に関しては特に言及されていない。
籾山明氏の研究『中国古代訴訟制度の研究』鯨 都大学学術出版社,2006`りでは、睡虎地
秦墓竹簡の「法律問答」や張家山漢簡の「二年律令」などを史料として当時の訴訟制度にお
ける手続きや訴訟の一連の流れについて見解を述べ、再審制度に関する用語の解説などを
行つている。しかし、再審制度自体にはあまり言及されず、時代も秦漢代に限定されている。
裁判制度に関連する先行研究は、時代が限定されており再審制度の通史的な変遷は述べ
られてはいない。つまりこれまでには通史的・専門的な再審制度の研究は行われていなかっ
たと考えている。
研究目的 0研究意義 0研究方法
本研究の目的は、中国の裁判制度における再審制度を通史的 0専門的に研究を行い、再審
制度の特徴と変遷を明らかにすることである。
前述したように現在日本においての再審制度についての通史的な研究は専門的に行われ
ていないため、本研究では、秦代から宋代に至るまでの再審制度の基礎的概要を明らかにし
たいと考えている。再審制度に関連する文献・史料を網羅的に収集し、日本語に訳すととも
に解読を行ない、各案件資料の記述内容を分析し、再審制度の特徴 0変遷を明らかにしてい
きたい。
その中で主として内田智雄氏の『詳註中國歴代刑法志』
“
J文社,1964年)及び『詳誰績中
國歴代刑法志』愴J文社,1971年)、 梅原郁氏の『訳注 中国近世刑法志 上』輸1文社,2002年)
及び『訳注 中国近世刑法志 下』伯J文社,2003年)を用いる。
内田智雄氏は同著 (1960(1971)の中で、正史『漢書』から『新唐書』までの刑法志の項目
に限定にして翻訳しており、梅原(200'(2009では、宋代以降の刑法志における記載に関し
て翻訳が行われている。これらの翻訳資料を用い、正史の刑法志からみた中国の通史的な再
審制度の発展とその変遷を見て、補足的にその他資料を用いるという形で研究を試みる。
また、各代の裁判過程については詳細な研究が少ないため、詳細に判明している宋代以外
の秦朝から唐代までの裁判過程については、日中民族科学研究所が編纂した『中国歴代職官
辞典』内の「中国歴朝官制の概要」1を参考とした。
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第 1章 秦漢代の裁判制度における再審
第 1節 秦代の再審制度
本節では冒頭に本論文上における「再審」の定義を明示したうえで、秦代の再審制度に関
して各種資料から分析・考察を試みる。
本来一般的に「再審」は、裁判において確定した判決に対して行われる再度の審判のこと
を指す。日本では民事訴訟法の第四編2、 刑事訴訟法の第四編3で規定している。
簡単な項目を大まかに示すと、以下の表①のようにまとめることができる。
日本の刑事訴訟法では、再審請求は結審後から認められているが、本論文においては「再
審請求」を、広く各裁判過程の判決後に行われる再度の審判を要求する行為という意味とし
て取り扱い、その要求に対して行われたさらなる審判を「再審」として取 り扱 う。
1975年末から1976年初にかけて中国湖北省雲夢県西郊で発見された秦代の 12個の墓
のうち、一ヶ所から発見された竹簡を睡虎地竹簡という。睡虎地秦簡は、「編年記」。「秦律
十人種」など10種に項目分類されている。その中で刑事案件や裁判案件が、主に記載され
ているのは「法律答間」、「封診式」である。
「法律答間」の中に以下のような記載がある。
以乞鞠及鶯人乞鞠者,獄已断乃聴,且未断猶聴也。獄断乃之聴。4
表①
民事訴訟法 刑事訴訟法
再審請求可能者 ・当事者 ①検察官
②有罪の言い渡しを行けた者
③②の法定代理人及び保佐人
④②の配偶者、直系の親族など
(②が死亡0心神喪失状態の場合)
再審請求期間 結審後～5年以内 結審後～期限なし
再審請求手続き
及び
再審を行 う機関
0各審級における訴訟手続きの
規定を準用。
・再審の訴えは不服申し立てに
係る判決をした裁判所の管轄に
専属。
。再審の請求は、原判決をした裁判
所がこれを管轄。
再審請求の事由 民事訴訟法 第338条を参照。 刑事訴訟法 第435条を参照。
以て、鞠を乞い、また人のために鞠を乞う者は、断ぜられた職 判が結審した)後に受
理を行うのか。結審せずとも受理するのか。結審した後に受理を行う。
ここには「鞠」(罪をきわめ治める)を求める場合は、裁判が結審した後に受理するという
ことが記載されている。この部分に関して籾山明氏は、籾山(20005において秦漢代の刑事
手続きの復元する中で言及している。復元を行う中で、籾山明氏は秦漢代の刑事手続きの過
程は、①告訴 0告②逮捕 0勾留・訊問③県・郷への照会④差押え⑤裁判 0再審という5つで
あるとし、再審の項目については「乞鞠」をキーワード・根拠として論じている。
そこでは、
「乞鞠(鞠を乞う)」 とは文字通り「鞠(罪状認0」のやりなおしを「乞う」こと、つまり
は再審請求の謂である。6
と、定義されている。
「乞鞠」の解釈には籾山氏のほかに、張晋藩氏も『 中国法制通史』帳律出版社,1999年)
の中で、
若当事人不服,可以要求重申,秦律称力乞鞠。7
もし当事人が不服であるとき(判決に)、重ねて審議することを要求でき、秦律では「乞
鞠」と称した。
と述べている。
睡虎地秦簡「法律答問」の記載及び前述した両者の解釈から、紀元前の秦代において再審
の制度は、すでに裁判制度内に組み込まれており、結審された判決が納得のいかないもので
あつた場合、再審議を請求できる方法が設けられていたことが判明する。
また、この「乞鞠」という語は、前漢代に編集され、周代の理想的な制度を記したとされ
る『周礎』にも一部記載が見られる。
後漢のころに注琉が加えられた『周證注疏』3には、以下のように記されている。
凡士之治有期日。國中一旬。郊二旬。野三旬。都二月。邦國春。期内之治聴。期外不
聴。註口鄭司農云謂在期内者聴期外者不聴若今時徒論決満二月不得乞鞠。疏口凡士之治
有期日者即上郷士遂士之等獄訟成末於外朝職聴遠近節之皆有一旬二旬期日期内聴期外
不聴者所以省煩息訟也。9
士御 識人)の裁判というものには期日が存在する。國中は10日。郊は20日。野は30
日。都では3か月。邦國は1年(lヶ月)。 期限内であれば聴き、期限外であれば聴かな
かった。
註が言うに、鄭司農が云うには、期限内であれば聴き、期限外であれば聴かなかった。
もし今この時(後漢のころ)に無益の論が決してしまったとしても 3カ明 経つてしまえ
ば鞠を乞うことはできない。疏が言うに、士(知識人)の裁判というものには期日が存在
する。郷士や遂士などの獄訟を司るものは朝廷外の職であり、期日が各行政区画の都か
らの距離 (遠近)によって変化するためそれに適応した。すべてに 10日や 20日など
の期日があり、期国内には聴き、期日外には聴かなかったのは煩雑を省いて訴訟を終わ
らせるためであった。
訳 :筆者
ここには、「乞鞠 (=再審請求)」 の受理期間の設定について書かれている。当時の裁判
は、訴訟が長引くと裁判が煩雑になってしまうため、各行政区間と都との距離に応じて期日
が設けられており、その期日に従つて獄訟を担当する役人が裁判を行つていた。再審請求に
関しても請求できる期間は、裁判が結審した後三か月以内のものでないと受理されなかっ
たことが記載されている。また、期日などの細かいシステムが設けられていることから再審
制度は当時の段階ですでに機能していたと考えられる。
ここで『周濃』の周王朝の理想的な制度を書き表したという性質を考慮すると、この制度
が実際紀元前の当時に行われていたかどうかは定かではない。しかし、再審制度の概念や、
再審制度自体が紀元前の周代の訴訟制度の中で理想的なものとされていたと考えることは
可能であろう。睡虎地秦簡にも、具体的な再審案件は存在しないが、秦律の記載及び『周證』
の記載から、再審制度の成立は現段階では秦代、もしくはそれ以前であると考えられる。
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第2節 『漢書』「刑法志」及び漢簡からみる漢代の再審制度
本節では、漢代における再審制度について、『漢書』「刑法志」及び漢簡に記載されている
案件を基に分析・考察を行う。
『漢書』「刑法志」には、再審に関する記載として以下のものがある。
今漢道至盛、歴世三百餘載、考自昭宣元成哀平、六世之間、断獄殊死、率歳千餘日而
一人耐罪上至右止、三倍有餘、(一中略■)今郡國被刑而死者、歳以萬数、天下獄二千餘
所、其冤死者多、少相覆獄、不減一人、此和氣所以未治者也。原獄刑所以蕃若此者、濃
教不立、刑法不明、民多貧窮、豪傑務私、姦不輛得、獄朴不平之所到也。10
いま漢の政道は極めて盛んで、世を経ること二百余年である。昭帝や宣帝から元
帝・成帝 。哀帝・平帝までの六代の間のことを考えてみるに、裁判の結果、殊死とな
つたものは、おうむね 。年に、人口千余人につき ‐人の割合で、耐罪以上、斬右止ま
での刑になるものは、その三倍あまりであつた。(一中略―)今、天下の郡国で刑をう
けて死ぬものは、毎年、幾万という数に上り、天下の獄は二千有余ヵ所もある。その
うち無実の罪で死ぬ者が多いが、裁判のやりなおしをする二_とJま少なく、その数が一
人も減らなかつた。天地にあまねく和気がいきわたらないのは、このようなことのた
めである。刑罰がこんなに多いわけをたずねてみるのに、それは礼教が確立しておら
ず、刑罰法律が明らかでなく、民が多くは貧窮で、勢力家は勝手気ままな行いをし、
悪事をした者を必ず捕まえるということにはなつておらず、裁判が公正を欠いている
ところに、その原因があるのである。
訳 :内田智雄(1960pp.49‐50
当時の社会において、人日のO.1%の人間11が殊死(死刑)になる犯罪を起こし、耐罪(回復
可能な肉刑)から斬右趾佑 足首の切断刑)までに該当する罪を犯した者は、その三倍もの件
数が起きていることが明らかとなつた。そうした世相の中で、裁判は如何に行われていた
のかと言えば、下線部にあるように、多くの人間が刑死して行く中で、冤罪が発生してい
るにもかかわらず再審を行 うことは少なかつたとある。「乞鞠」が実際どのようにして行
われていたのかは、本資料では確認することができないが、「冤罪で死刑に処された者が
一人も減らなかつた」という記述から、再審制度がうまく機能していなかったことが推測
される。
では、漢律において「乞鞠」はどのように規定されているのだろうか。
1983年から1984年にかけて長江中流域の湖北省江陵張家山で発見された張家山漢簡の
「二年律令」には、「乞鞠」について詳細な規定が記されている。
罪人獄已決、自以罪不当欲乞鞠者、許之。乞鞠不審、加罪一等、其欲復乞鞠、当刑者、
刑乃聴之。死罪不得自乞鞠、其父 。母 。兄 。姉・弟・妻 。子欲為乞鞠、許之。其不審、
鯨為城旦春。年未盈十歳為乞鞠、勿聴。獄已決盈一歳、不得乞鞠。乞鞠者各辞在所県道。
県道官令・長・丞謹聴、書其乞鞠、上獄属所二千石官、二千石官令都吏覆之。都吏所覆
治、廷及郡各移芳近郡、御史・丞相所覆治移廷。12
罪人が、判決を受けた時点で、自ら罪の評価が不当であると考えて鞠を乞わんとした
場合は、これを許す。乞鞠の内容が不審であれば、罪一等を加えるが、なおも鞠を乞わ
んとすれば、刑罰に相当している者は、刑を執行した後にこれを受理する。死刑を犯し
た者は自ら鞠を乞うことはできないが、其の父・母 。兄 。姉・弟・妻 ,子が代わりに鞠
を乞わんとすれば、これを許す。もし不審であれば、鯨して城旦春と為す。年齢が十歳
に満たない者が他人のために鞠を乞うても受理しない。獄が決せられて一年経過した
ら、駒を乞うことはできない。鞠を乞う者は各々居住地の県。道に申し出る。県道の官
の令。長・丞は謹んでこれを受理して、絢を乞う内容を書き記し、獄案を所轄の二千石
官に上呈し、二千石官は都吏にこれを再審理させる。都吏の再審理した結果は、廷及び
郡が各々近傍の郡に文書を送り、御史 0丞相の覆治した結果は廷に文書を送れ。
秦代における、「乞鞠」の条件は「結審された案件のみに限る」のであり、その再審請求
期間は二か月とされていた。漢律においても、「結審された案件」という項日に変更は見ら
れないが、再審請求できる期間が一年にまで延長されたという変化が見られる。
新たな条件としては、再審請求内容に怪しい点がある場合、罪が上がるというペナルティ
が課せられる`点や、死刑の場合は当事者以外の家人が再審請求することが許可されたが、再
審請求内容に怪しい点がある場合には、請求者がペナルティを負うという点がある。また、
刑罰の重軽によつて請求母体が変わることも判明する。これは王朝側から捉えれば、再審を
行うには多くの人員を割き、時間も有するため、確実性のある請求のみを取り上げるための
規定であることが推測される。しかし、民衆側から捉えれば、不審であった場合に課せられ
るペナルティが鯨刑伏 れ動 や城旦刑 (労役刑)などであることから、条理的な請求は可能
であるが、不条理なものは避けるという意識が働いていたのではないだろうか。
秦代における資料では具体的な「乞鞠」の方法については明らかにならなかつたが、ここ
には官吏の対応も含めて簡潔ではあるが記載が見られた。「乞鞠」の受理から、案件を回し、
再審理を行い、審査結果が廷尉にまで送られる過程をみると、制度として整えられた形とな
つていることが分かる。
張家山漢簡の「奏講書」には、漢代の22件の裁判案件が記載されている。そのうちの案
件 17は、「乞鞠」が行われた案件である。案件 17の冒頭には、以下の文章が見えてくる。
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四月丙辰鯨城旦講乞駒,日:故楽人,不興士五(伍)毛謀盗牛,薙以講為興毛謀,論鯨
講為城旦。14
四月の丙辰に靭城旦の講は乞鞠して言うに、「楽人だつたとき、士伍の毛と共謀して
牛を盗んだという毛の証告を認めてしまつたことで、鯨城旦となつた。」
大まかにこの「乞鞠」に至るまでの背景を要約すると以下のようになる。
士仁の毛という者が、済邑で牛を盗んだ後に、葉県に赴きその牛を売りさばいたことで金
を得た。しかし、そこで売県の亭長(郷村の長)の庚によつて告発され、この案件はすぐに薙
県で審理された。楽人である講は汀「邑に住んでおり、士伍の毛に牛を盗んだ際に共謀したの
だと証告されたことで収監され審問された。被告と証人は陳述をし、裁判人は法廷調査を行
った。
被告の士伍の毛は士伍の限の牛を盗み、他の人と一緒に行ったわけではないと認めた。し
かし、士伍の阪は牛を失つていないと否認した。すると、毛は供述を変え、楽人である講と
共謀し盗んだのは士伍である和の牛であるとした。目撃者によると、士伍の毛一人が牛を盗
んだという。別の証人である士伍の和の証言では、毛が盗んだ牛は確かに和のものだという。
楽人である講は、毛が牛を盗んだとされるときに彼は咸陽で兵役に服しており、この事実を
以て毛の供述を謳告であるとした。士伍の毛は供述を改め、本案件の前に講と共謀しノ|■を盗
んだのだと言った。供述を受けすぐに官吏が毛と講を詰間した。史の騰は先入観から、牛を
盗んだのが一人ではないとし、共謀したのだと考えた。毛は鞭打ちに堪えることができず講
と共謀したという偽 りの供述をしたことを認めた。楽人の講は鞭打ちにあつても牛を盗ん
だことへ参加したと認めなかった。 しかし、耐えられず最後には刑を受けた。15
事件発生～故獄(原審)力く下るまでの過程 ※太字二人物名 下線=地名
・事件発生"・毛が済邑で牛を盗み、葉県でその牛を売り、金を得たことで庚が告発した。
・審理の実施 ・¨審理は葉県で行われた。
・関係者の陳述
供述①毛「Eの牛を一人で盗んだ。」→証言①E「私は牛を盗られていない。J
供述②毛『講と共謀して和の牛を盗んだのだつた。」→証言②目撃者「毛は一人で盗んだ。」
→証言③和r盗まれた牛は私のです。J
供述③講「私は事件発生時、威麗で兵役に服していたので、毛の供述は証告だ。」
供述④毛「講と共謀したのは、本事件以前に牛を盗んだ時であつた。」
・詰間の実施
裁判官の騰は、共謀したという予想の下で毛。講に拷間を加えた。
・詰間結果
毛は拷間に耐えられず、証告した事を認めた。
講は拷間を受けても盗んでいないとしたが、最終的に自証し受刑したc
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楽人だつた講は、拷間に耐えられなかつたことで刑鯨 城旦)に服することになったので、
再審請求を行つた。講は死刑に処されるわけではないため、自分自身で「乞鞠」を行つたが、
これは「死刑の場合には、本人以外の家人でなければ乞駒できない」、「既に結審している」
という2つの条件を満たしている。
さらに再審請求を受け、原審における関係者(毛や拷間を加えた官吏など)に対して審間が
行われ、再審理の中で以下の結論に至っている。
廷尉兼謂済音夫 :薙城旦講乞駒日 :故柴人,居済酎中,不盗牛,薙以講為盗,論鯨為
城旦,不営。覆之,講不盗牛。16
廷尉は済書笑に言つた。薙県の城旦である講が再審請求して言うに、楽人であつたこ
ろ、済酎に居 り、牛を盗んでいない。しかし、県は講が盗んだとして鯨城日_に処した。
不当であつた。この判決を覆す。講は牛を盗んでいない。
乞鞠～再審・新獄{新たに出た判決)が下されるまでの過程 ※太字=人物名
・ 乞鞠
謙城旦(入れ塁刑・労役刑)に服していた講は、再審を請求した。
・ 故獄の確認“・関係者へ対する取調べ、事実確認の実施。
新事実①供述を二転三転していた毛は、取り調べ時に別の拷間を受けていた。(自白強要)
新事実②同様に講にも、供述の際に拷間が加えられていた。
新事実③新事実①②に関して、拷間を行つたことを官吏も認める。伊1罰の不適応}
・再審結果
裁判での誤りが認められ、講は有罪から無罪へと改められた。
・ 名誉回復
講は労役刑を免除され、官として収容。
・財産回復
売買されていた妻子も買い戻され、その際の取引金が講へと与えられた。
講の判決は「乞掏」を行つたことで有罪から無罪へと改められた。しかし、講は鯨城旦に
処されてしまっており、更には妻子も売られてしまっていた。判決が覆ったことを受けて、
講は労役刑を免除され官として収容された。また、妻子も県官によつて買い戻され、その際
の代金を講は与えられている。
今回の案件の場合は、肉刑(肉体に対して行われる刑)という回復の見込めない刑と城旦刑
(労役刑)に被告人が服している例である。この場合において免除できる刑は労役に関しての
みであるため、「隠官に処す」(肉刑は免除されないが、労役は免除する)という形をとってい
る。また、家族や財産の回復なども図られている。
秦漢代の再審について主に「乞鞠」をキーワー ドとして、案件をみてきた。秦漢代の再審
制度は、いくつかの条件が設定されている中で、裁判の当事者及び家人に請求権が与えられ
ていた。特に漢代の再審制度は、秦代の基本的な条件を保つたまま受け継がれており、「二
年律令」の記載内容から新たに請求方法や官吏の対応など詳細な部分が明らかとなった。し
かし、「二年律令」で明らかになった 「乞鞠」の詳細な制度内容が秦代から継承されたもの
であるか、漢代に付け加えられたものであるかは判断材料が少ないために明らかにはでき
てない。よつて今後の検討課題とする。
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第2章 魏晋南北朝期の裁判制度における再審
第 1節 『晉書』「刑法志」からみる晉代の再審制度
本節では魏晋南北朝期における三国時代・晉代の再審制度について、『晉書』「刑法志」
び先行研究0資料を基に分析・考察を行う。
『晉書』「刑法志」には、再審に関する記載の一つとして以下のものがある。
囚律有告劾、博覆、廟律有告反逮受、科有登聞道辞、故分鶯告劾律。囚律有繋囚、鞠
獄、断獄之法,興律有上獄之事,科有考事報講,宜別為篇,故分為繋訊、断獄律。
旧来の囚律には、告劾17ゃ伝覆18がぁり、また腐律19に告反逮受"があり、科に登聞道
辞"があつた。そこでこれを分離して告劾律とする。旧来の囚律には繋囚22ゃ鞠獄23ゃ
断獄24の法規があり、興律に上獄25の事項があり、科に考事郎や報辞 7がぁったが、それ
らは別に独立の篇にするのがよい。そこでこれを分離して繋訊断獄御 とする。
訳 :内田智雄(1960p.99
ここには、晉代となり、これまでの囚律が見直され、細かく分類・編制されたことが記さ
れている。大きく告劾律(主に裁判・事実確認が行われる以前の過程におけるもの)と繋訊断
獄律職 判や調査等の過程に関するもの)の二つに分かれたが、本論文において注目すべき部
分は 「科"に登聞道辞があつた。」という点である。
登間に関して、内田智雄氏は「登聞とは、反乱などのような非常の事件や緊急上奏すべき
事件が発生した場合、および冤罪を被り窮迫 した場合などに、宮門外にある太鼓を鳴らして
急を告げ、直ちにそれを天子の上間に達することをいう。」Юと述べており、この制度が冤
罪を被つてしまった者がその事実を訴える一つの方法として捉えていることが見える。ま
た、仁井田陸氏は「民事上(いわゆる田宅、婚姻、責負)の訴及び冤を訴えるときは、官吏な
らば訴える営人の属するする官司、庶民ならばその本籍地の官司―縣一に対してまず提起
すべきであつて、その判決に不服の場合は下級裁判所から次々に上級裁判所に上訴し絣 皆
従下始)、 遂には王城門外の登聞鼓をたたいて皇帝に冤を訴える道までが法律上ひらかれて
いないではなかつた(たとえば唐令).」31と述べており、内田智雄氏と同様の見解を持つてい
ることが分かる。
ここで両者の見解を見ると、どちらも登間の制度は、「登聞鼓」 (首都閲門におかれたと
いわれる大鼓)を打つことで皇帝へ直訴できる手段であると捉えていることが分かる。当時
の審級制度の中では、審級の順序を守らない訴えいわゆる越訴と呼ばれる行為は禁じられ
ている。そのため、この登間の制度は、皇帝に直訴をするという点からみても審級制度にお
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ける再審請求の最終手段であった。
登聞の制度が初めに資料に出てくるのは、晉代の泰始5年(269」→の6月条であり、『晉
書』「帝紀 巻三 武帝」32には以下のようにある。
六月,郭霙官督郭慶上琉陳五事以諌,言甚切直,櫂為屯留令。西平人麹路伐登聞鼓,
言多沃謗,有司奏棄市。帝日 :「朕之過也。」捨而不問。
(泰始5年)6月、郭の霙官を督する郭虞は上疏し五事を陳べるを以て諌め、言は甚
だ切直し、櫂して屯留の令と為す。西平の人の麹路は登聞鼓を伐し、言は祗謗多、有司
は棄市と奏ず。帝、「朕の過なり。」と日い、捨して不問とした。
泰始5年(269年)6月、鄭(都である洛陽の北東に位置する地助 33の霙官を監督する郭
虞は上訴して五つの事柄を陳べることで諫め、その言葉は正しいものであったために、
抜擢され屯留(洛陽の北に位置する地域)34の県令となる。西平(洛陽の南に位置する地
域)35の麹路という人物が登聞鼓を打つた。しかし、そこでの言葉はあやしい部分が多
く、有司は皇帝に棄市にすべきではないかと述べた。皇帝は「朕の過ちであった(麹路
を棄死に処した事)」 と言つたが、それ以上はこの件を不間とし取りあげることはなか
つた。
以上が正史における「登聞鼓」による再審請求の最初の記述である。正史における「登聞
鼓」の記載は、『清史稿』“
より後の正史には見られないため、「登聞鼓」の制度は清代まで
行われていたことが現段階では推測される。
また、上記の『 晉書』「刑法志」の記載の他に、もう一点再審制度に関する記載が存在す
る。そこには、
二歳刑以上、除以家人乞鞠之制、省所煩獄也。
二歳刑以上のものに対しては、罪人の家族から再審を請うことができる制度を取り
やめる。それは、裁判を煩わしくすることを省くためである。
訳 :内田智雄(1960p.111
とある。
ここには、秦代から継続していた再審請求制度の「乞鞠」の制の部分的な廃止について記
載されている。ここで挙げられる内容は、「二歳刑以上」と判決が出ている案件に対しての
ものであるため、再調査請求の性質を持つものではないことがわかる。そこで一審判決後の
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裁判案件に関しての制度的な変更事項として捉えることとする。
「乞鞠」の制度は、その制度上の性質として再審請求を被疑者及びその家族も行えるが、
死刑案件場合にだけ、「請求者が家族でなければならない」という条件が存在することは前
述のとおりである。この部分的廃止によつて、「乞鞠」の制度上で再審請求を主張できるの
は、死刑案件を除き罪刑の重軽に関わらず被疑者本人に限られたことが判明する。
この制度の部分的廃止が行われた背景には、漢代の律(いわゆる旧律)の見直し及び廃止が
行われたことが挙げられる。「裁判を煩雑にしないために」という文言からも見てとれるよ
うに、裁判を行う上において再審を請求する声が多く、そのすべてを全て受理していると裁
判が円滑に行えない状況になつてしまうほどだつたと推測される。
また、その他の要因として登間の制度の誕生も少なからず影響があつたと考えられる。そ
の根拠としては、晉代が興つて4年後(269年)という比較早い段階で、すでに登間の制度が
設けられているという点や、「登聞鼓」を打つことで皇帝に直訴することが可能になつたと
いう点にある。「乞鞠」を行うためにはいくつか条件が存在したが、仁井田陸氏が述べてい
るように、登間には冤罪を訴えるだけでなく、反乱などのような非常の事件や緊急上奏すべ
き事件が発生した場合にも打つことを認めているという側面を持つているため、「登聞鼓」
を打つ人間に対する条件や資格が設けられていたとは考えにくい。
つまり、「登聞鼓」が設けられているために、完全に家族からの再審請求が禁止されたと
は考えられず、審級制度の最終手段として「登聞鼓」を設けることで、裁判過程で細かく何
度も再審請求が行われることを制限し、裁判の煩雑化を防いだのではないかと考える。
さらに漢代における「乞鞠」の制度には、第一章第二節で前述したように「死刑の場合に
は、本人以外の家人でなければ乞鞠できない」という条件が新たに設けられているが、死刑
の場合においても家族の者による再審請求が認められなくなつたわけではなく、「登聞鼓」
を用いることでその主張ができる環境は残つていると考えられる。
結局のところ、「乞鞠」の制度における家族による再審請求の可能な案件の範囲が二歳刑
未満の案件に限られるという部分的廃止の背景にあるのは、細かな段階での再審請求を禁
止することで裁判過程での煩雑を防ぐという目的と、それによつて死刑案件の再審請求が
できなくなつたことに対して、登間の制という新しい制度の誕生をもつて解消させたこと
にあるだろう。当時の状況に応じて制度を適応させ、性質の類似する既存の制度の見直した
こと及び新たな制度が施行されたためと考えるのが妥当であろう。
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第2節 『魏書』「刑罰志」からみる魏代の再審制度
本節では魏晋南北朝期における魏代の再審制度について、『魏書』「刑罰志」及び先行研究・
その他の資料を基に分析・考察を行う。
まず、魏代において再審制度はどのように提えられていたのかという点に着目する。『魏
書』「刑罰志」には、
顕祖末年、尤重刑罰、言及常用側愴、毎於獄案、必令覆鞠、諸有囚繋、或積年不断、
群臣頗以鶯言
顕祖献文帝37の末年には、甚だ刑罰のことにおよぶと、常にいたみ悲しんだ。そして
判決案が上奏されるごとに、必ず再審させた。未決で獄につながれているもののうちに
は、なが年判決が下されないものもあり、群臣の中には、そのことをとやかくいうもの
がかなりあつた。
訳 :内田智雄(1960p.203
とある。
中国の審級制度における皇帝の位置づけは当然のごとく最上位である。つまり、判決が決
めにくい案件や、再審請求された案件などを未決のままで置いておくわけにはいかないた
め、そういった案件を皇帝が最終的な判決を下す形となる。しかし、上奏されてくる案件に
は、これまでの調査内容や州県で調査を担当した官がどのような判決が妥当であるかなど
の意見も付随する。そうした意見が、正式な手順を踏んで正しく下されたものであれば、下
の意見をそのまま判決に結びつけることができるため煩雑な点はない。だが、当時は厳しい
拷間を行われていたこともあり、苦しみに耐えかねて、ありもしない罪を認めてしまうケー
スもあつたと考えられる。最終決定の立場にある皇帝は、そうした要素も念頭に入れながら
再審を執り行っていたと推測される。
審級制度において皇帝が最終的決定権を有しているため、再審理・再調査を命ずることが
記載されてあつたことから、そうした判断を下す理由として「厳しい拷間の末にありもしな
い罪を認めてしまうケースも存在する。」と推測した。この推測の根拠として、これに関連
した『魏書』「刑罰志」内の当時の法律を取り上げる。そこには、
律交、獄已成及決党、経所結、而疑有姦欺、不直於法、及訴寃柱者、得撮訊覆治之。
検使虎罪者、雖己案成、御史風弾、以痛謳状 ;或拷不承引、依證而科 ;或有私嫌、強逼
成罪 ;家人訴柾、辞案相背。刑憲不軽、理須訊鞠、既髪公正、豊疑於私
律文によれば、獄がすでになり、また獄が決着していても、所轄の官庁を経過する際
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に、これまでの取り調べが不正で法に忠実でない点があるという疑いが生じたり、ある
いはまた無実を訴え出るものがあつたりした場合には、これを訊問38再審することがで
きる、とある。使者が罪に処したのをさらに検べなおすわけには、すでに案が成つてい
ても、その過程において御史"が強く弾劾して、そのため、ひどい目にあわされて、あ
らぬ罪に承服させられたり、あるいは拷間にかけても罪を承服しないので、証拠で罪を
科したり、あるいは私的な感情をもつて、強迫して罪を作りあげたりすることがあり、
また、家族のものが無実であることを訴え出てくるが、その申し立てと判決文とが相反
していることがあるからである。刑罰は慎重にすべきものであり、改めて取り調べをす
るのが当然である。そうすることが公正であるから、どうして私曲40の疑いがあろう力、
訳 :内田智雄(1960pp.231‐232
とあり、当時の法律が再審を行うことに対して肯定的な姿勢を示しており、なおかつその原
因が官員の行う調査0訊問過程において生じているという、正式な手順が踏まれないまま間
違つた判決が意図的に下されるなど、官員の不正についても記載があることから、当時の調
査過程において一つの判決を詳細に吟味することは非常に重要なことであると推測される。
だからこそ、「また、家族のものが無実であることを訴え出て、その申し立てと判決文とが
相反していることがあるからである。刑罰は慎重にすべきものであり、改めて取り調べをす
るのが当然である。」とあるように、民の声に耳を傾け慎重な決定を下すようにすべきだと
いう考えが主張され実行されたのであろう。
魏代における再審を行うべきだという捉え方は、裁判を煩雑にするとして「乞鞠」の制度
を部分的に廃止した二国の魏代の再審に対する捉え方とは根本的な違いが見てとれる。そ
れは、上記のような国の編纂によつて記された正史にも取り上げられるほど、官員による誤
つた判決や意図的に作り上げられた調査や判決が当時の社会で蔓延していたからなのかも
しれない。
では、当時の刑事案件における調査過程や判決に至るまでの過程は、どのように規定され
ていたのだろうか。『魏書』「刑罰志」には、以下のような記載がある。
其年六月、兼廷尉卿元志、監王靖等上言、検除名之例、依律文、獄成謂虎罪案成者、
寺謂犯罪運弾後、使覆検鞠證定刑、罪状彰露、案署分両、獄理是成、若使案雖成、雖已
申省、事下廷尉、或寺以情状未蓋、或逮駕撻鼓、或門下立疑、更付別使者、可従未成之
條
その年(514年)の六月、兼廷尉卿41の元志や廷尉監2の王靖たちが、次のように上奏し
た。「除名の事例を検べてみるのに、律文によれば『獄、成る』とは、罪に処する案の
成つた場合をいう。これは、罪を犯し弾劾を経たのち、使者が調べなおし、訊問し証拠
を調べて刑を定め、罪状が明らかで、判決の文案と署名がはつきり整って、そこで始め
て審理が完了する、ということである。もし使者の案が成つたとしても、判決理由書が
すでに尚書省に上申せられ、その事件が廷尉に下げわたされた段階で、あるいは廷尉の
役所が、事件の実態が十分に吟味されていないと考えた場合、あるいは民が天子の行列
をとどめるとか、登聞鼓を打ち鳴らすとかして訴え出た場合、あるいは門下省が疑義の
申し立てをした場合、天子が改めて別の使者にその事件の取調べを申し付けたときは、
『案いまだ成らず』という条項によるべきである。
訳 :内田智雄(1960p.229
前半部分から見えてくることは、案件の審理が完了したことを「獄、成る」といい、それ
に至るまでにはいくつかの過程を経なければならないということを、除名43とぃぅ具体的な
事例を挙げ説明している。犯罪が行われてから弾劾(調査と訊問)を経て、上級機関の人間が
改めて調査し、証拠をもつて罪刑に当てはめる。それを文書にまとめ、署名がそろつた段階
を以て審理が終了するとある。後半部分は「獄、成る」の後、その審理に対して疑義を示す
人間が出てきた場合は「案いまだ成らず」となることが示されている。
「獄、成る」の後に、その審理を上級機関に送り、そこで調査が尽くされていないという
判断を受けた時、民が「登聞鼓」などの方法を用いて訴え出てきた場合や天子が再調査を命
令した場合は、その審理が認められないことが判明する。
魏代の再審制度に対する肯定的な姿勢は、こうした公正な判断を下すための徹底的な調
査の過程や細やか且つ厳格な規定の裏付けがあつたからこそだと考える。
次に登間の制度が魏代に入り、どのように行われたのかについて見ていきたい。『魏書』
「刑罰志」には、以下のような記載がある。
諸州國之大辟、皆先講、報乃施行、開左懸登聞鼓、人有窮寃則樋鼓、公車上奏其表。
もろもろの州や国における死刑の場合は、みなまず天子に伺いをたて、その答報があ
つてから施行する。宮門の左側に登聞鼓をかけ、無実の罪をこうむり訴えるすべのない
ものがあれば鼓を打ち、公車“がその上書を上奏することにした。
訳 :内田智雄(1960p.195
ここに記載されている内容は、前節で述べた内田智雄氏と仁井田陸氏の登間に関する見
解の根拠となる記載である。ここには「登聞鼓」が冤罪を被つた場合に用いられることが記
されているが、具体的な条件等の記載が見られるわけではなかつた。現時点では「登聞鼓」
を用いるための条件側 罰の重軽や媒体など)は存在しないものとして考えている。また、そ
の前文には死刑案件にのみという条件付きではあるが、天子(最高権力者)に意見を聞いてか
ら執行するという裁判制度に対する慎重さがうかがえる記載も見受けられる。
内田智雄氏と仁井田陸氏は上記の記載から、「登聞鼓」は冤罪を主張する際に用いられる
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ものという意見を出しておられると推測されるが、前述のとおり登聞の制は晉代にはすで
に設けられていた。
また筆者は、登間の制は冤罪を主張する場合だけでなく、恩赦を求めるためにも用いられ
たと考えている。その根拠として、以下の記載に注目してみたい。『晉書』「巻七十 列博第
四十五 茫江」45には、
時廷尉奏殿中帳吏郡廣盗官鰻三張,合布二十匹,有司正刑棄市。廣二子,宗年十二,
雲年十一,黄幡樋登聞鼓乞恩,辞求自没為尖官奴,以贖父命。尚書郎朱嘆議以為天下之
人父,無子者少,一事遂行,便成永制,擢死罪之刑,於此而弛。堅亦同嘆議。時議者以
廣為鉗徒,二見没入,既足以懲,又使百姓知父子之道,聖朝有垂恩之仁。可特聴減廣死
罪為五歳刑,宗等付霙官為奴,而不為永制。堅駁之日 :「自淳朴溌散,刑辟例作,刑之
所以止刑,殺之所以止殺。雖時有赦過宥罪,議獄緩死,未有行小不忍而軽易典刑者也。
且既許宗等,宥廣以死,若復有宗比而不求贖父者,豊得不擦絶人倫,同之禽獣邪 !案主
者今奏云,惟特聴宗等而不為永制。臣以為王者之作,動開盛衰,噸笑之問,尚慎所加,
況於國典,可以徒店 !今之所以宥廣,正以宗等耳。人之愛父,誰不如宗?今既居然許宗
之請,特末訴者,何獨匪民 !特聴之意,未見其益 ;不以為例,交興怨議。此為施一恩於
今,而開萬怨於後也。」成帝従之,正廣死刑。
とあり、その大意を訳すと、
時に廷尉が殿中の帳吏である郡廣が官の慢を3帳、合わせて布30匹を盗んだとして
奏上し、有司は律文通り棄市にすべきだとした。廣には二人の子供がおり、宗が13歳、
雲が11歳であつた。その子らが黄色の旗を立て登聞鼓を打ち、自らを官の奴隷となる
ことで父の命を救うよう恩赦を乞うた。尚書郎の朱咲が意見して言うには、「世の中に
いる父には子がない者は少ない。恩赦を与えると永制(慣例)となり、死罪の罪を恐れ、
緩くなつてしまう。」という。疱堅は、朱咲の意見に賛同した。
時に議論する官僚(堅、嘆以外の官)は、「廣を錯徒として二人の子どもを取り上げ奴
隷とすればこれで懲らしめたとこになり、人民には父子の道を知らしめられ、朝廷に対
して恩を感じさせることができる。特別に廣の死罪を五歳刑に減じ、宗らを官に付して
奴隷となることを許し、これを永制(慣例)にはしない」と述べた。
堅が反論して言うに、「物事が刑罰なくとも治まつていた風俗が失われてから、刑罰
が生まれた。刑を執行するのは刑を行わないためで、死刑があるのは死刑を行わないた
め(そうした犯罪を起こさせないため)である。時に恩赦で罪を許すことがあつても、獄
において議論して死罪を減ずるとしても、小さい事柄で本来の規則を変えられてはい
ない。かつすでに宗らを許し、廣の死罪を許せば、もし宗らと同様な事件の場合で父の
贖を求めない子があつたなら、どうして人倫を断ち捨て、獣の類と同じではないと言え
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るのか。そうみなされてしまいます !案の議論する者が今奏上して言うには、宗らの
意見を聞き、これを永制(慣例)にはしないと述べている。皇帝が作つたものは国家の存
亡にかかわるものであり、顔をしかめる間も、笑う間も慎重にしなければならず、まし
てや国典においていたずらに損なうことができようか !今廣が許されるには、宗らを
処すると官は言つている。子の父に対する愛で宗に及ぶ者はいない。今宗の要求を許せ
ば、将来同じように訴えるものをどうして匪民と言えようか !特にこの案件を許すこ
とで国家に対する利益はない。永制としなければ恨みが生じてしまう。今一つの恩を与
えれば、後に多くの恨みを残します。」成帝は堅の意見に従い廣を死刑にした。
訳 :筆者
となる。
これまで登間の制度を利用する条件の解釈としては、審級制度上での最終的な再審請求
手段として捉えていた。しかし、上記の事例の内容を見ると、「登聞鼓を打つこと→再審・
再審理請求」ではなく、「登聞鼓を打つこと→減刑請求」としての意味合いが新たに判明し
た。これは、これまで参考にしてきた内田智雄氏や仁井田陛氏の解釈とは異なる側面を持つ
ている。これまでの「再審 0再審理請求」という解釈には、「冤罪」であるという条件が付
随していたために、審判機関に対する批判という要素も含まれていたと仮定できるが、新た
に判明した「減刑請求」という解釈には「恩赦を求める」という要素が含まれていた。
上記の案件における減刑請求が認められなかつた要因は大きく2点ある。まず、これは
あくまで推測の域を脱しないが「帳吏である郡廣が官の慢を盗み…」として大意を訳すと、
この人物が殺人などよりも比較的軽い「盗み」という犯罪で棄市(死刑)となつていることか
ら、盗んだ官の戦が非常に重要なものであり、皇帝から与えられたものだからではないかと
考えられる。皇帝が与えた貴重なものを盗むという行為は、広い意味で謀反罪(皇帝への反
逆罪)として捉えられる。そのためこの案件は、皇帝の威厳をそこなつた案件として考えら
れ、恩赦を求めたとしてもその減刑請求は認められなかったと推測する。
そして、原文にもあるように、ここで恩赦を特例という形で認めてしまうと他の者からの
非難が生じるのは必須だから恩赦を行わなかつたと考えられる。同じような境遇にある者
は、廣だけがなぜ恩赦が認められるのかと不満に感じるのは当然のことであり、そしてこの
減刑請求を認めてしまえば、儒家思想の下で、子が親のために恩を乞わなければ人として認
められないという風潮さえも生じてしまう。これらの点から減刑請求が認められなかった。
上記の列博における記載では、減刑請求は認められなかったが、ここで減刑請求が成功し
たケースを見てみる。『魏書』「巻九十二 列博 長孫慮」46には、
母因飲酒、其父真呵叱之、誤以杖撃、便即致死。真為縣囚執、虎以重坐。慮列辞尚書
云 :「父母念争、本無餘悪。直以謬誤、一朝横禍。今母喪未獲、父命旦夕。慮兄弟五人、
並各幼稚。慮身居長、今年十五、有一女弟、始向四歳、更相鞠養、不能保全。父若就刑、
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交墜溝墾、乞以身代老父命、使嬰弱思孤得蒙存立。」尚書奏云 :「慮於父為孝子、於弟為
仁兄。尋究情状、特可衿感。」高祖詔特恕其父死罪,以従遠流。
ある男性が、妻が酒を飲んだことを恨み、彼女を懲らしめようとし、まず怒鳴りつけ、
その後杖で殴つた。結果、打ち所が悪く妻を殺 してしまった。彼にははじめ極刑の判決
が下つた。しかし、彼の十五歳になる息子が、朝廷に上書し、自分には四歳の妹がおり、
母親が死亡した今、父まで死ぬと、兄妹二人は生きていけないと訴え「身を以て老父の
命に代えん [自分が父の代わりに罪を受けます]」 と請求した。孝文帝は、考慮した結
果、この子供の孝行の情を哀れに思い、父親の罪を死罪から追放に改めた。
訳 :大原良通(200947
とある。
この案件は、親への恩赦を求めるために「登聞鼓」による直訴の形式で再審請求が行われ
たケースである。この案件は、男性が自分の妻を殺すという事件を犯したことに対して極刑
が下され、母親が死亡した今、その子供が自分たちだけでは生きていけないということを訴
えた。その訴えを聞き、孝文帝は、子どもたちの請求を受け入れ極刑から追放に改めた。減
刑請求を行い、子どもの希望通り極刑が免ぜられていることから減刑請求が成功したケー
スであることは明白である。
上記二つの案件で共通する点は、どちらも極刑が下された者の子どもが減刑請求を行つ
たという点にある。その子供らの行為は、どちらも親への孝行の側面が見られ、儒家思想の
下では正しい行為だと捉えられる。しかし、一方は思赦を認められ減刑が図られ、他方はそ
れが認められなかった。そうした違いが生じた要因には、大きく2点あると考えている。
1′点目は、時代の違いである。減刑請求が認められなかつた案件は晉代のものであり、認
められた案件は北魏のものである。晉代は再審制度に対して、前述したように晉代では裁判
を煩雑にしないようにと、「乞鞠」の制を部分的廃止し、再審制度よりも円滑に裁判を行う
ことを優先するという否定的な部分があるが、その反面魏代においては、再審制度に肯定的
な姿勢を示している。こうした案件の決定には、各工朝の考え方が大きく作用すると考えら
れる。
2点日は、犯罪の重軽や公的なものであるか私的なものであるかという点である。「登聞
鼓」による減刑請求が認められた案件は、あくまで一家族内の中で生じたものであり、殺人
事件とはいえ直接的に国家に影響を及ぼすようなものではない。しかし、認められなかった
案件は、殺人事件よりは比較的罪の軽い盗みを働くという事件であつたが、盗んだものが皇
帝に関わるものであるというところが大きなポイントとなる。前述したように、そうした皇
帝に関わるものを盗むという行為は、広く捉えると謀反罪としても考えられる。皇帝はそう
した自らの威厳を損なわれるような行為をした者の罪を許すということはありえないと考
えられる。
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ここで、もう1点以上のように判決結果の差異に関係するかどうかは定かではないが、
恩赦が認められた北魏のケースにおいて恩赦が認められることとなつたであろう仮説を述
べておきたい。その仮説とは、「家を存続させる」という考えが働いたのではないかという
ものである。北魏代の恩赦が認められたケースでは父親が母親を殺 したことを咎められて
おり、父親が刑を執行され命を落とせばその子供たちは両親を失つたこととなり、子の主張
通り生きていくことは非常に困難となる。つまりそれは家が滅ぶことを意味する。対照的に
恩赦が認められなかつた晉代でのケースでは、母親の存在が明確ではなく、仮に母親が存命
であれば家が失われるという可能性は低い。皇帝は決定を下す際に「家の存続」という観点
を考慮すべき要因として捉えていたのではないだろうか。
以上のように、どのような基準で恩赦が与えられていたのかは定かではないため、この点
に関しては検討課題としたい。
これまで『魏書』「刑罰志」をはじめとする資料を用いて、北魏における再審制度につい
て考察を行つてきた。しかし、当時の中国は王朝が一つだけ存在していたわけではない。1ヒ
魏が華北を統一する439年から隋が再び中国を統一する589年の間には、中国の南北に王
朝が並立しており、この時期には華南に宋をはじめとした4つの王朝が興亡している。
以下、南朝における再審制度について案件を基に、その在りようについて見ていきたい。
『宋書』「巻五十七 列博第十七 茶廓」毬には、以下のようにある。
宋菫建、鶯侍中49、建議5Kl以鶯「鞠獄51不宜令子孫下酔 2明言父祖之罪、店教53傷情54、
莫此鶯大。自今但令家人興囚相見55、無乞鞠之訴、便足以明伏罪、不須責家人下辞。」朝
議“咸以鶯允、従之。
宋の朝廷が建てられ、侍中であるものが、建議(朝廷や会議で自分の意見を述べる)の
中で、「罪を裁き、刑を行う場合、子孫の言葉から父祖の罪を明言することは適当では
ない。それは教えを破り、心を痛めることである。これに勝るものはない。これからは、
家人と囚人を対面させないまま、再審請求の訴えをさせることはなく、乞鞠が無ければ
即ち囚人に一度決まつた罪に服させ、家人の訴えを責めるべきではない。」と述べた。
朝議はみなこの意見をもつて正しいとし、これに従う。
上記の内容を見ると、「乞鞠」という言葉から、南朝においても「乞絢」の制が用いられ
ていたことが判明する。二歳刑以上の再審請求を認めないという晉代での部分的廃止の影
響を受けているか否かはここでは判断することができない。しかし、裁判において儒家思想
を重んずることは「子孫の言葉←中略■)心を痛めることである。」記載から判断でき、北魏と
共通した考え方を持つていると考えられる。
「乞鞠」の制は南朝の宋代においても制度として残つていることが明らかとなつたが、
『宋書』の中で「登聞鼓」に関しての記載は見られなかつたため、宋代において「登聞鼓」
が設置されていたかどうかは現時点では判断しかねるため今後の課題としたい。
また、その他の南朝の再審に関する記載は、梁代の再審制度に関する記載が、『隋書』「刑
法志」内にあり、この案件に関しては次章で後述する。
ここまで、魏晋南北朝期における再審制度の在りようについて主に『晉書』及び『魏書』
をもとにその変遷や内容について見てきた。
大きな変化としては、秦代に設けられ漢代にも受け継がれ変化してきた「乞鞠」の制に対
して晉代に部分的廃上が行われた点及び登間の制が新たに設けられた点の二点が挙げられ
る。漢代に入り、「乞鞠」の制に追加事項が適用され、死刑案件の場合に限り被疑者の家族
の者が再審請求をすることを認めるようになつた。そうした変化が生じたが、三国魏代に入
り旧律の見直しが行われたことにより、裁判を煩雑にしないために、二歳刑以上(二年の労
働刑以Dの案件に対する家族からの再審請求を認めなくなつたという変化が生じた。この
変化に伴つて被疑者本人が再審請求できるのは死刑案件以外のもの、家族が再審請求でき
るのは二歳刑未満の案件となり、死刑案件については再審請求をすることが不可能な形と
なってしまった。しかし、登間の制が設けられ、皇帝に直訴という最終手段ではあるが、死
刑案件についても再審請求が可能となつた。
登間の制度は、『魏書』「刑罰志」の記載を根拠として、内田智雄氏や仁井田陸氏は、「登
問鼓」は冤罪を主張する際に用いられるものであるという考えを述べているが、「登聞鼓」
は冤罪の主張だけではなく、恩赦を求める「減刑請求」のケースでも用いられることが判明
した。また「減刑請求」は、皇帝の考えや臣下からの助言、罪の重軽、また公的であるか私
的であるかによつてその決定が左右されることが案件から明らかとなつた。
しかし、南朝宋代の記載からは、再審に関しての制度的変化は見られなかった。
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第3章 隋唐代の裁判制度における再審
第 1節 『隋書』「刑法志」からみる隋代の再審制度
本節では隋代における再審制度について、『隋書』「刑法志」を基に分析・考察を行う。
隋が 589年に中国を統 しヽて以降、その治世の中で訴訟制度における再審制度はどのよう
に捉えられ、そして行われていたのだろうか。
まず、隋が中国を統一する以前、南朝梁代の案件で『隋書』「刑法志」の中に記載されて
いるものを取り上げておく。以下の記載は南朝におけるものであるが、『隋書』内に記載さ
れているため、ここで取り上げることとした。第2章第2節では、『宋書』「列博 茶廓博」
の案件を基に、南朝においても「乞鞠」の制が設けられており、儒家思想の下で再審請求す
べきであるだという考えがあつたと考察を行つた。梁代に関してはどのように捉えられて
いたのだろうか。
三年人月、建康女子任提女、坐誘日営死、其子景慈封絢辞云、母賓行此、此時法官虞
檜虹啓俗、案子之事親、有隠無犯、直男證父、仲尼鶯非、景慈素無防閑之道、死有明日
之糠、陥親極刑、傷和損俗、凡乞鞠不審、降罪一等、豊得避五歳刑、忽死母之命、景慈
[ヨLカロ,甲ЧPr。
三年人月に、建康の女子の任提女という者が、人を誘拐したなどで死罪に該当するこ
とになつた。その子の景慈は、お上の取り調べに答えたことばの中で、母が確かにそれ
をやつた、といつた。この時、法官の虞僧虹は書をたてまつって次のようにいつた。「思
うに、子が親につかえる場合、親の罪を隠すことはあつても、親子の道を犯すことはあ
り得ない。むかし、直蒻が父の罪を証言したのを、孔子は道に反することとした。景慈
は日ごろ親が罪に陥るのを防ぎ止める方法を講ぜず、死刑にされようという時に、明白
な証拠だてをしている。親を極刑に陥れることは、和気を傷つけ風俗をそこなうもので
ある。およそ家族の願い出による再審の結果、犯罪事実が不明確な場合には、罪一等を
降すことになっている。それなのに、罪一等を降して五歳刑にできる道をとらずに、死
刑になる母の命をおろそかにすることが許されようか。景慈には刑罰を科すべきであ
る」と。そこで詔して景慈を交州に流した。ここに至ってまた徒流の刑ができた。
訳 :内田智雄(1970pp.30‐31
この案件は、梁代の天監3年(504イ→におけるものである。法官である虞僧虹は、被疑者
の7・である景慈が孝行の念を待たないが故に再審請求をせず、更には親の罪を証言し極刑
に陥れようとしたことに対して刑罰を科すべきだと皇帝に対し進言しており、それにより
景慈に刑罰を科したことが記載されている。
梁が502年に成立してから2年後の案件であるが、宋代と同様に「乞鞠」の制が用いら
れていることが分かる。梁代においては『梁書』「列博 戒盾 弟豚」57及び「列博 孝行 吉
粉」“
から「登聞鼓」に関する記載も見られるため、「乞鞠」の制と「登聞鼓」の制度が並立
していたと考えられる。また、子が親のために再審請求をしなければ、子に対しても刑罰を
与えるという点から考察しても、儒家思想が非常に尊ばれていることが垣間見える。再審請
求を行わないことが一つの罪だとして捉えられていることから、他の王朝よりも儒家思想
に対する意識が強いことが見られる。
また、「乞駒」の制に関して新たに判明した点が「およそ家族の願い出による再審の結果、
犯罪事実が不明確な場合には、罪一等を降すことになつている。」という部分にある。これ
までの「乞鞠」の制で、再審が行われ冤罪を晴らしたケースを見てみると、第1章第2節で
取り上げた「奏識書」案件 17においては、有罪から無罪へと判決が覆されている。今回の
注目した部分において、犯罪事実が不明確な場合は罪を無罪として改めるのではなく、減刑
するという点は、これまでには明らかになつていなかつたことである。犯罪事実が不明確と
いうには、これまでの証言に信憑性がなかつたり証拠が不十分であつたりといったことが
考えられる。また、北魏においても問題視されていた官員の不正なども考えられるだろう。
しかし、北魏においては家族からの「乞鞠」の制は認められなくなっているため、犯罪事実
が不明確な場合は減刑するという点は、南朝独自のものであると考えられる。
ここからは内田智雄氏の『隋書』「刑法志」の事例に関する「乞鞠」の制についての意見
を取り上げたい。内田智雄氏は、「乞鞠」の制度に対して「家族の願い出による再審」と解
釈されており、本案件の「およそ家族の願い出による再審の結果」という訳に対する注釈に
おいては、以下のように述べている。
原文には乞鞠とある。漢代には徒二年以上の判決を受けると、家族が乞鞠することがで
きた。然し周礼秋官朝士の注によると、徒刑の論決三ヵ月以後には乞鞠が認められなかつ
た とある。乞鞠とは家人が再審を願い出てその訊間を受けることである。三国の魏では
「除以家人乞鞠之制」とあつて乞鞠の制度が廃止されているがここに原文のように記さ
れているところを見ると、その後、この制度が復活されたものと思われる。“
この解釈に関してはいくつか疑間を感じる点がある。
注釈冒頭にある「漢代には徒二年以上の判決を受けると、家族が乞鞠することができた。」
という部分に関しては、張晋藩氏も同様の見解を持つており、筆者も賛同する点である。そ
して、周證に記載されている「乞鞠」の受理期間に関する解釈についても第 1章第 1節に
おいて述べているように納得ができる。しかし、その受理期間に関する解釈に続く「乞鞠と
は家人が再審を願い出てその訊間を受けること」という部分には、疑間が生じる。第1章第
2節において取り上げた「奏講書」案件 17にも記載されているように、「乞鞠」の制は家族
が願い出るだけでなく、被疑者本人も再審請求することが可能である。そして、その「乞鞠」
についての解釈に続く部分の「二国の魏では 〈除以家人乞鞠之制)とあつて「乞駒」の制度
が廃止されているがここに原文のように記されているところを見ると、その後、この制度が
復活されたものと思われる。」に対しても疑間に感じる箇所がある。
この疑間に関して考察を行つていくにあたつてこれまでの研究成果から「乞鞠」の制度の
変遷、及び各工朝の再審制度運用に関して簡潔にまとめておくこととする。
従来の研究成果からまとめると「乞鞠」の制は、以下のような変遷をたどる。
表②
周代 ・『周祀』個 代に理想とされた制度が記されたもの)には、「乞鞠の制」
が既に存在し、行政区間によって再審請求が受理される期間が設定さ
れていた。
漢代 ・二歳刑以上死罪未満の刑は、被疑者及び家人による再審請求が可能。
・死罪に関しては、家人のみが再審請求が可能
0再審結果が不審(一審と判決が同じ)であれば、罪人に罪一等が加え
られる。
・再審結果が不審(一審と判決が同じ)であれば、再審請求者が処罰さ
オしる。
晉代(三国鋤 ・裁判が煩雑になることを理由として、被疑者の家族による二歳刑以
上の再審請求が認められなくなった。
(『周濃』、『二年律令』、『張家山漢簡』「奏識書」、『晋書』「刑法志」より筆者作ω
そして、各王朝における再審に関する制度運用は以下のようにまとめられる。
表③
王朝名 乞鞠の制 登間の制(登聞鼓)
秦 ○(細かい条件に関しては不明)
前漢 囚人 :○(死刑案件以外のものに限る)
家人 :○(二歳刑以上のものに限る)
三国魏 囚人 :○(死刑案件以外のものに限る)
家人:X
○
1ヒ秀鬼 囚人 :○(死刑案件以外のものに限る)
家人 :×
○
南朝 宋 囚人 :?
家人 :O(細かい範囲は不明)
?(×)
南朝 梁 囚人 :?
家人 :○(細かい範囲は不明)
○
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(『周祀』、『二年律令』、『張家山漢簡』「奏講書」、『晋書』「刑法志」、
『魏書』「刑法志」、『宋書』「列博」、『隋書』「刑法志」より筆者作腕
凡例…○ :制度が施行されている。
×:前代まで制度が存在していたが廃止または不施行。
一:制度自体がその時存在しない。
南朝の宋代に関しては、「登聞鼓」に関する記載や、被疑者本人による「乞鞠」が行われ
た記載が正史上には見られないため、現段階で判明しているのは家人による死刑案件に関
する再審請求が可能という点のみであり、制度運用の観点からみると前漢代のものを倣つ
ているように考えられる。
また梁代に関しては、宋代と同様に被疑者本人による「乞鞠」が行われた記載は見られな
いが、「登聞鼓」に関する記載は先述したように見られるため、他の王朝とは異なり再審請
求の窓目が非常に広かったと推測される。
「乞鞠」の制は、本来被疑者及びその家族の者に権利が与えられており、その請求条件と
して「家族からの再審請求は2歳刑以上の案件から認める」「死刑案件の場合は家族からの
再審請求のみ受理する」という2点が存在する。『晉書』「刑法志」における記載は、内田智
雄氏の訳の通り「罪人の家族から再審を請うことができる制度を取りやめる。」というもの
である。これは、「乞鞠」の制自体が廃止されたのではなく、罪人の家族から再審請求権が
剥奪されたと解釈するのが自然であると考える。内田智雄氏が述べるように、「乞鞠」が家
族のみによる再審請求であり、「除以家人乞鞠之制」が「乞鞠」の制自体を廃止したものと
捉えるのであれば、あえて「家人」と付け加えることは必要としない。これは家族からの請
求を廃止するものであって本人の権利を奪うものではない。従つて、内田智雄氏の南朝の梁
代の案件により、梁代において「乞鞠」の制が復活したという解釈は妥当とは言えない。
三国魏代以降に「乞鞠」制度の部分的廃止が行われ、二歳刑以上の案件に対して家人から
の再審請求が認められなくなったことにより、家人は再審請求自体を行うことができなく
なつた。しかし、登間の制が設けられ「登聞鼓」による再審請求が可能となつたことにより
家人からの再審請求に対応した。この運用形態は北魏においても同様に行われた。南朝にお
いては、前漢の制度を倣つたようにも感じられるが、資料が少なくここで明言することは避
けておく。
しかし、南朝宋代において「乞鞠」制度が存在していたことは、第2章第2節で取り上げ
た『宋書』の記載にも見られる。冒頭で取り上げた『隋書』「刑法志」の梁代における乞鞠
制に関する記載から、制度自体が南朝宋代以降も継続して行われているとみるべきであり、
この時において「乞鞠」制度が復活したという解釈は妥当ではない。
続いて、隋代における再審案件について見ていく。『隋書』「刑法志」には以下のような記
載がある。
自前代相承、有司訊考、皆以法外、或有用大棒東杖車輻穣底歴躁杖枕之属、楚毒備至、
多所謳伏、雖文致於法、而毎柾濫、莫能自理、至是壺除苛惨之法、訊囚不得過三百、枷
杖大小、咸鶯之程品、行杖者不得易人、帝又以律令初行、人未知禁、故犯法者衆、又下
吏承苛政之後、務鍛錬以致人罪、乃詔申敷四方、敦理辞訟、有柱屈、縣不詣開申訴、有
所未憾、聴樋登聞鼓、有司録状奏之。
前代より引きつづき、役人の取り調べは、みな規定にはずれた手段によっていてある
いは大棒・束杖・車輻 0検底 0圧躁・杖枕の類を用いることもあり、ありとあらゆる責
め苦を加えるので、あらぬ罪に服するものが多かった。いろいろ取りつくろつて法にあ
てはまつていても、法をぜんぶ除き、囚人の訊間には、三百以上打ちたたいてはいけな
いこととし、枷や杖の大小も、みなその規格を作り、杖刑を行うときに中途で打ち手を
代えてはならないこととした。
帝もまた、律令が施行されたばかりで、民が禁令を知らないために、法を犯すことが
多く、それにまた下役人どもが苛酷な政治のあとを受けて、いろいろと手を加えて罪状
を作り上げ民を罪に陥れているので、詔してねんごろに天下をいましめ、訴えごとを慎
重に処理させた。そして事実が曲げられているのに、県が正しく処理しない時は、順次、
郡および州0省を経由させ、それでもなお正しく処理されない場合には、宮門に至って
訴えさせ、なお納得できぬ時には登間鼓を打つことを許し、かかりの役人が事情を調べ
て奏上するようにした。
訳 :内田智雄(1970p.92
上記の内容から、隋代においても、魏代に引き続き拷問等によつて罪を強引に認めさせる
という官員の不正が行われていたこと、そしてその拷間に耐えかねてあらぬ罪を認めてし
まうケースが存在することが分かる。また後半部分では、「登聞鼓」についての記載が存在
する。前述したように、中国における審級制度では越訴は認められず、「登聞鼓」制度が隋
代でも再審請求の最終手段として用いられている点からみても、当時の社会情勢や「登聞鼓」
の制度的な変|ヒはここでは見られない。
次に取り上げる記載は以下のようなものである。
十二年、帝以用律者、多致時駁、罪同論異、詔諸州死罪、不得便決、悉移大理、案覆
事壺、然後上省奏裁
開皇 12年(592年)、 高祖文帝は、律を取り扱う者が、多く意見のくいちがいをきた
し、罪が同じであるのに判決が異なるのにかんがみ、諸州に詔して、死罪はすぐさま処
刑してはならず、すべて大理寺に移し、再審理が十分になされて、その後に省にたてま
つり、天子の裁決を仰ぐことにさせた。
訳 :内田智雄(1970p.101
この記載からは、隋代の裁判制度がうまく機能していなかつたことが窺える。法律の専門
官が審議を行い、同じ罪であつても判決が異なるということは、明確な基準がなく官員独自
の考えによつて判決を決めてしまうという裁判そのものが曖味なものであったことが判明
する。こうした状況に対して、死罪に関してだけは大理寺∞における再審理を行い、省(中書
省もしくは尚書省)へ送り皇帝の裁定を仰ぐという形式にすることにより対応したと考えら
れる。
以上、これまで隋代の再審制度に関して『隋書』「刑法志」の記載を基に考察を行つてき
た。
南朝の梁代においても宋代に引き続き、儒家思想の親への孝行の観点から、再審請求は肯
定的に捉えられており、「乞鞠」の制と「登聞鼓」が並立して設けられていることが判明し
た。
また、その点に関して内田智雄氏の「三国魏代において廃止された乞駒の制度が梁代に復
活した」という見解に対して、『晉書』「刑法志」内の (除以家人乞鞠之制)という記載は、
制度自体の廃止を指すのではなく、家人による再審請求を認めないという部分的な廃止の
ことを指し、被疑者本人の再審請求権は剥奪されてはいない。また、南朝の宋代においても
『宋書』「列博」内に「乞鞠」の制度に関する記載が存在することから、梁代において「乞
鞠」の制度が復活したのではなく、「乞鞠」の制度は継続して行われてきたという筆者の意
見を述べた。
隋代に関しては、これまでの再審制度に変化等は見られず、官員の不正や拷間によつてあ
らぬ罪を認めてしまうなど、北魏の時代に問題視されていた点について改善されたとみら
れる記載は存在しなかった。しかし、「乞鞠」の制に関して、正史には『隋書』「刑法志」の
梁代の記載以降、隋唐代ではその記載が見られないため、「乞鞠」の制度が当時行われてい
たのか否か、制度的変化が生じていたかなどは判断できない。
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第2節 『奮唐書』「刑法志」及び『新唐書』「刑法志」からみる唐代の再審制度
本節では唐代における再審制度について、『奮唐書』「刑法志」及び『新唐書』「刑法志」
を基に分析・考察を行う。
まず初めに時代を追つて、『薔唐書』「刑法志」における記載からみていく。
初,太宗以古者断獄,必訊於三枕九棘之官,乃詔大辟罪,中書、門下五品已上及尚書
等議之。其後河内人李好徳,風疾警乱,有妖妄之言,詔按其事。大理丞張蘊古奏,好徳
癒病有徴,法不営坐。治書侍御史植萬紀,劾蘊古貫相州,好徳之兄厚徳,為其刺史,情
在阿縦,奏事不賓。太宗日 :「吾常禁囚於獄内,蘊古興之奔棋,今復阿縦好徳,是乱吾
法也。」遂斬於東市,既而悔之。又交州都督慮祖尚,以件旨斬於朝堂,帝亦追悔。下制,
凡決死刑,雖令即殺,例三覆奏。
尋謂侍臣日 :「人命至重,一死不可再生。昔世充殺鄭顧,既而悔之,追止不及。今春
府史取財不多,朕怒殺之,後亦尋悔,皆山思不審也。比末決囚,雖三覆奏,須夷之間,
三奏便詑,都未得思,三奏何益?自今已後,宜二日中五覆奏,下諸州三覆奏。
又古者行刑,君為徹榮減膳。朕今庭無常設之集,莫知何徹,然封食即不咬酒肉。自今
已後,令興尚食相知,刑人日勿進酒肉。内教坊及太常,並宜停教:且曹司断獄,多糠律
文,雖情在可給,而不敢違法,守文定罪,或恐有冤。自今門下覆理,有擦法合死而情可
宥者,宜録状奏。」
初め太宗は、むかし周では裁判を行なう時、必ず二公や九卿の意見を問いただしたと
いう故事をおもい、そこで詔を下して、「死刑の罪の決定にあたっては、中書・門下両
省の五品以上の者、および尚書の官の者が、これを審議せよ」といつた。そののち河内
の人で李好徳という者が、気が狂つて錯乱し、人心をまどわすような妄言をはいたので、
詔してその事件を取り調べさせた。大理寺丞の張蘊古が上奏して、「李好徳の気ちがい
の病は、たしかな証拠があつて、法律上罪すべきではない」といった。ところが、治書
侍御史の権万紀が張蘊古を告発して、「張蘊古の本籍は相州で、李好徳の兄の李厚徳は
その地の刺史である。だから張蘊古に厚徳に阿つて経そうと考えているのであってそ
の上奏は真実ではない」といつた。太宗は、「朕はかつてある囚人を牢獄内に拘禁して
おいたところ、張蘊古はその囚人と変桑をしたことがある。いままた李好徳に阿つて罪
を縦そうとしてぃる。これは朕の法を乱す者である」といつて、ついに彼を東市で斬刑
に処したが、やがてそれを後悔した。また交州都督の慮祖尚が、帝の意に逆らつたかど
で朝堂で斬に処せられたが、帝はそのことを後悔した。そこで制を下して、「すべて死
刑を執行する場合には、たとえ天子がすぐさま殺せと命令しようとも、なお三度覆奏せ
よ」といった。
そののち帝は侍臣に向かつて次のようにいった。「人の生命は何ものにもまして大切
なもので、一度死んだ者は再び生きかえることができない。昔、王世充は鄭頓を殺させ
ようとし、後になつてこれを侮い、殺すことをとどめようとしたけれども間にあわなか
つた。今年の春、役所の下役人が賄賂を取り、さほど多くはなかつたのに、朕は怒つて
それを殺し、あとでやはり後悔した。これはみな思慮が不十分であつたことによるもの
である。近頃、囚人に死刑を執行するときには、三度覆奏してはいるが、たちまちのう
ちに三度の奏請はすぐ済まされてしまう。思慮するひまがまったくなくては、三度の奏
請もなんの益があろうか。これからのち、在京の諸司は二日のうちに五度覆奏せよ、地
方の諸州は三度覆奏せよ。また昔、死刑を行うときには、君主はそのために音楽を廃し
食膳を減じたものである。然し朕はいま宮廷に常設の音楽を有しないから、廃止すべき
ものがない。ただ食膳に向かつた場合には、酒や肉には手を付けないことにしている。
これからのち、尚食に人を死刑にする日を知らしめ、酒肉を供しないようにさせよ。内
教坊と太常寺は、ともにその日は楽舞の教習をやめよ。また、係りの役人が判決を下す
場合に、たいていは律文どおりにしている。たとえ事情としてあわれむべき点があって
も、法の規定から離れようとしない。律文どおりに罪をきめているのは、無罪の罪を受
ける者が出る恐れがある。これからのち、門下省が再審するにあたって、法律によれば
死刑に相当しても、ゆるすべき事情があれば、その事情を記して上奏せよ」と。
訳 :内田智雄(1970p.159
ここに記載されている案件を大まかに要約すると、帝が幾人かの者を一時の感情や命令
違反を理由に事情も聴かず、またろくに調べることもせず処刑してしまつたことを後にな
つて後悔することがあつた。そこで天子が処刑を命じても三度改めて調査・審議することに
した。しかし、その三度改めて調査 0審議するように制度を設けても、吟味されることなく
三度の調査や審議を済ませてしまうという状況になつたことから、さらに新たな制度を設
けた。また、役人が判決を下す際には律文通りに行つており、憐れむ点があっても律文の規
定から外れないために、冤罪を被つた者が刑を受ける可能性がある。そのため門下省が再審
する場合には、死刑の場合でも憐れむ点が存在すれば、その事情を上奏すべきだとしたとい
う流れとなる。
この案件から唐代に入り、隋代と大きく変化した′点は2点挙げられる。
1点日は、官員が律文通りに判決を下すという点である。『隋書』「刑法志」に記載があっ
たように、隋代では法律を取り扱う専門官であつても、基準が明確でないがゆえに多くのく
いちがいが生じ、同じ罪であつても判決が異なるという状況にあったが、唐代に入り判決を
下す際に律文通りに行つているという記載からそれが改善され、罪刑法定主義61の側面があ
るように感じられる。
2点日は、これまで皇帝は審級制度上で最上位であつて判決を下すまでに調査が行われる
ことはあつたが、その決定が下されたのちにさらに吟味し調査することはなかったという
29
点である。
こうした変化は、これまでの北魏・隋代における裁判過程での問題点と唐代に入つて発生
した問題に関して改善が図られたという背景があるだろう。
次に則天武后の治世になり、新たに設けられた再審請求手段について、『薔唐書』「刑法志」
内の記載を基に取り上げる。
則天臨朝,初欲大ll■人望:垂洪初年,令鉢銅為匝,四面置門,各依方色,共為一室。
東面名日延恩匝,上賦頌及許求官爵者封表投之。南面日招諌匝,有言時政得失及直言諌
評者投之。西面日申冤回,有得罪冤濫者投之。北面日通玄団,有玄象災髪及軍謀秘策者
投之。毎日置之於朝堂,以牧天下表疏。既出之後,不遅之徒,或至攻評陰私,謗訥朝政
者。後乃令中書、門下官一人,専監其所投之状,例責識官,然後許進封,行之至今焉。
則天武后が政治を行なうようになり、その当初、大いに人望を得ようと考えた。垂洪
の初年に、銅を鉢かして回を作らせ、その四面に投入口を設け、おのおのその方角を示
す色を塗り、四面があわせて一室になるようにした。東面の室を名づけて延恩匝といい、
賦頌伏 子の盛徳を賞め称える詩や韻文)を天子にたてまつったり、また官職や爵位を得
ようとする者が、上表文に封をしてこの臣に入れることを許した。南面の室を招諌匝と
いい、当今の政治の得失を論じたり、天 7・に直言諫争したりする者があれば、この回に
入れさせた。西面の室を申冤匝といい、罪を科せられて、無実であつたり不当であった
りした者があれば、この回に入れさせた。北面の室を通玄匝といい、異常な天体現象や
異変災害を見つけた者や、軍事上の計略や秘策をもつ者があれば、この匝に入れさせた。
毎日この匝を朝堂において、天下の人士の上表を受け入れることにした。ところが、こ
の令が出されてからのちは、不遅の徒が、個人の秘密をあばいたり、政治を誹謗したり
する者があらわれたので、そののち、中書 0門下の役人一人に、投入される書状の監督
にあたらせ、投入する本人に識官を問いただした上で、始めて封をした上表文をたてま
つることを許すようにした。この制度は今にいたるまで行われている。
訳 :内田智雄(1970pp.173‐174
この記載から明らかになった新しい再審請求方法は「匝函」と呼ばれる投書箱のようなも
のであり、四方向に設けられた投書日の内、西側のものが申冤匝と呼ばれ、罪を科せられて、
無実であつたり不当であつたりした者がその事実を伝えるものであった。
庶民でも請求できるという面から考えても、再審請求を行う上で身分等を問われないと
いう点から「登聞鼓」に非常に近い性質を持つと考えられる。『奮唐書』及び『新唐書』の
「刑法志」において「登聞鼓」の記載はないが、『唐律琉議』の闘訟篇において、
諸遂車駕、及樋登聞鼓、若上表以身事、自理訴而不実者、杖八十。
という記載があることからも、唐代においても「登聞鼓」の制度が行われていることが判明
し、「登聞鼓」の制度と「匝函」の制度が並立していたと考えられる。また、「選車駕」と呼
ばれる制度が「登聞鼓」と並ぶ形で記載されているが、この制度に関する詳細な内容につい
てはいまだ判明しない。字体自体から内容を仮定すれば、遂(求める)、 車駕(出御中の天子)
という意味合いから、外出中の天子に対して直訴を行うことと考えられる。
つまり、唐代においてはこれまでの再審請求方法である「登聞鼓」に加え、「遊車駕」や「団
函」の制度が併用されていたことが想定され、再審請求する側にとつては隋代に引き続き幅
広い窓日が設けられていたということになる。
匝箱の制度は、『奮唐書』「刑法志」の記載内容に「初欲大牧人望」とあることからも民衆
からの人望を集めるために設けられたことは明らかであるが、それほどまでに人民の朝廷・
則天武后に対する視線は負のイメージが強かつたのか、それとも則天武后が政治的介入を
これから行つていくための準備であつたのか定かではない。
『奮唐書』「巻六 本紀晨り天皇后 武塞」62には、以下の記載が存在する。
二月,初置匝於朝堂,有進書言事者聴投之,由是人間善悪事多所知悉。
垂棋二年の二月に初めて、朝堂に匝を置き、意見を述べること、意見書を投稿する事
を許して、人間の善悪(考え)は全て知られることとなつた。
ここには、『奮唐書』「刑法志」の記載同様、極洪2年(686`→において、人民の声を聴く
ために匝箱が設けられたことが記載されている。
石田肇氏は、「登聞鼓」の制度と「臣函」の制度は唐代に併置され、五代においても両者
は存在し、北宋に至って「登聞鼓」は登聞鼓院、「匝函」は登聞検院という名称になり連携
していたと述べている。この点に関しては第4章で考察を行う。
次に以下の『薔唐書』「刑法志」内の記載を取り上げる。
(一前略■)
臣又聞之、郭弘覇自刺唱快、萬國俊被遮而擦亡、霧献可臨終、膝拳於項、李敬仁将死、
舌至於騰、皆衆鬼満庭、革妖横道、惟徴集應、若響随聟、備在人謡、不鶯虚説、倶有豊
見、殆無以過、比亦羅織之 ・愛也、臣以至愚、不識大證、億使平反者数人、衆共詳覆来
俊臣等所推大獄、庶郵支獲申於今日、孝婦不濫於昔時、恩澳一流、天下幸甚、疏奏、制
令録末俊臣丘神動等所推鞠人、身死籍没者、令三司重推勘、有冤濫者、並皆雪冤。
(一前略二)
私はまた次のような話を聞いている。郭弘覇は自分のからだを小刀で刺して気持ち
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がよいと叫び、万国俊は道をさえぎられて急死をとげ、雹献可は臨終に膝で賛 を拳ち、
李敬仁は死にぎわに舌が腑にまでとどいた。そしてこれらのいずれの場合にも、多くの
人鬼が屋敷いつぱいにみち、妖怪がむらがつて道に横行した。これら変異のあらわれ集
まるさまは、響の声に応ずるが如くであつて、つまびらかに人の日にのぼっていて、つ
くりばなしではない。伯有が自昼にあらわれたできごとも、これにはほとんど及ばない
事実である。これもまた相手に法網をかけ、反逆の罪を構成したことのもたらしたひと
つの変異である。私は至って愚か者で、ものごとの大局を知らないが、もし罪を公正に
調べなおすことのできる役人数名に命じて、さきに来俊臣らの裁いた大獄をともども
に再審させるならば、郵支のように冤罪を受けた者が、今日その無実をはらすことがで
き、孝行な嫁が冤罪をはらされたという昔の話のように、無実の者の罪をすすいでやる
ことができるだろう。陛下の盛恩がひとたび施されるならば、天下の甚だ幸いとすると
ころである。
この上書が奏進せられた。天子は詔を下して、来俊臣や丘神動らの取り調べを受けた
者で、本人が死刑となり家族や財産が没収されたものを調査させ、二司にかさねて取り
調べをさせた。その結果、無実であつたり不当な罪を受けていたりしていた者は、いず
れその罪をすすがれ免ぜられた。
訳 :内田智雄(1970p.2∞
この案件の内容を前略した部分も含めて大まかに説明する。則天武后の治世で、これまで
多くの人間を罪に陥れてきた者たちが誅獄されると刑事裁判の数が減り、それに伴つて朝
廷も安泰となつた。司刑少卿の徐有功が上奏して「こうした酷い官吏たちによって罪に陥れ
られた者たちを救うことは当然であり、自由をとったからと言つてそれがひどい拷間によ
るものであつたなら信じることはできない。こうした状況にあるからこそ罪を公正に調査
できる人間を用いてこれまでの酷い官吏の裁判を改めて調べなおすことによつて多くの人
間の無実の罪を晴らすことができる」と述べた。
本節の冒頭で挙げた案件では、官員が律文通りに判決を下していると考察したが、本案件
を見る限りあくまでそれは全体的な視点で見た場合だけであると感じられた。細かい部分
に視`点を向けると、北魏0隋代に引き続いて官員の不正や拷間によつて冤罪を被っている者
は存在し、未だ問題視されていることが見られた。
しかし、上書に対する天 7・の対応からみても判明するように、問題に対し迅速に対応する
という姿勢が見られ、改めて再審を行うことに対する重大性を認識したとも捉えることが
できる。
次に『薔唐書』「刑法志」には、
自今已後、大理寺槍断、不得過二十日、刑部覆下、不得過十日、如刑部覆有異同、寺
司重カロ、不得過十五日、省司量覆、不得過七日
これからのち、大理寺の刑の審議決定は、二十日間をこえてはならず、尚書刑部がそ
れを覆審して下げわたすのは、十日間をこえてはならない。もし尚書刑部の覆審におい
て異論が出て、大理寺の役人が重ねて審議決定をしなおす場合には、十五日間をこえて
はならず、尚書刑部がかさねてそれを覆審するのに、七日間をこえてはならない。
訳 :内田智雄(1970p.229
という記載があり、唐代の裁判過程における審議決定の期日について言及されている。
ここでいう大理寺・尚書刑部とは、御史台含めて「三法司」と呼ばれる司法関係の機関の
ことであり、大理寺は現代でいうところの最高裁判所(審級制度上最上位は天子)、 尚書刑部
は今でいう法務省に当たる(御史台は今でいう検察庁に当たる)。 上記の記載では、裁判の受
け渡しの期日が詳細に定められたのは、再審請求の窓日が多くなつたことで請求数が増え
一つの案件に費やせる時間が限られてきた、もしくは期日を定めなければ漢代のように判
決待ちの人間で獄があふれ裁判の公正さが失われ煩雑になるからだと推測される。また下
級機関から上級機関、そして上級機関から下級機関へと何度も受け渡しがなされているこ
とから、冤罪を防ぐために細かく何度も吟味していることからも公正さを保ち冤罪防止に
対する意識の高さは窺えるだろう。
隋代、死刑案件の場合に死刑をすぐに執行してはならず必ず大理寺にまわし再審を受け
た後、省を経由して最終決定を天子が下すという形であつたが、ここで唐代に入りこの制度
に新たに加えられた部分について見ておく。
内田吟風氏は同著『北アジア史研究 鮮卑柔然突蕨篇』において以下のように述べている。
唐代の大理寺が死刑以外でも一定以上の重刑は一々これを尚書省に覆審を乞わねばな
らぬと言うような法規は、後魏では存在しなかつた如く、又左様な実例も全く見出されな
ぃ 。 3
ここでの死刑以外の一定以上の重刑という部分に関して『唐六典』64においては、
諸犯罪者、杖罪以下縣決之、徒以上縣断定送州、覆審詑、徒罪及流、應決杖(杖下、
唐律硫議等並有苔字)、 若應贖者、即決配徴贖、其大理寺及京兆河南府俯 、唐六典元)、
断徒及官人罪、丼後有雪減、並申省、省司覆審幅 審、同上作審詳)、 無失、速即下知鉱
以下四四字同上作乃覆下之)、 如有不営者、随事駁正、若大理寺及諸州、断流以上、若
除免官営者、皆連篤案状申省、案覆理壺申奏借 大理寺以下三十字、唐律琉議等並作若
大理寺及京兆河南府即封案送若駕行即准諸州例案覆理蓋申奏)、 若案覆事有不き、在外
者遣使就覆、在京者追就刑部、覆以定之。
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犯罪は、杖罪以下の者は県が決し、徒罪以上は県が断を定め州に送る。覆審(上告)の
後に、徒罪 。流罪は、杖罪の執行か贖に応じれば、すぐ決するか収めさせた。
大理寺と京兆府・河南府が断じた徒罪と官人の罪で、後に雪減α を雪ぎ、刑を減じ
る)あらば、尚書省に申し、尚書省が再審を司る。失儲詢 )が無ければ、すぐこれを下に
知らせる。不当なものがあつたなら、事毎に誤りを正す。大理寺と諸州が、流罪以上、
もしくは除名・免官(官職の剥0を断ずるならば、すべて書き連ね案状を省に申し、案
の再審を全て奏上し申した。もし再審がすべて行われないことがあれば、外国(地方に
いる)の者は使を遣わして再審し、在京の者は刑部に行わせ、再審を定めさせた。
訳 :筆者
という記載がある。
ここでの記載において、大理寺及び京兆府・河南府が断じた徒罪・官人の罪に対して、冤
罪を晴らした場合に減刑するならば尚書省に再審させるとある。また、流刑以上の案件に対
しても冤罪の可能性があるとし、減刑するべきとなつたものに対しては念を押す形で、尚書
省に移し再審を行つたとあることからも、唐代において再審を細かく行うようになったこ
とが判明する。隋代においては再審を行うことが規則として定められたものが死刑案件の
みに限られていたのに対し、労役刑である徒罪や流罪に関してもそれが規則となったこと
から見ても唐代における再審に対する認識は非常に強いものであったと推測される。
こうした大理寺や尚書省における再審を経たうえで判決を下すべき案件が、元々地方で
の案件だつた場合の再審がどのように行われたかについて、簡潔に記してあるものが『新唐
書』「刑法志」に存在する。そこには、
凡囚已刑,無親属者,特作給棺,・・A干京城七里外,墳有甑銘,上掲以榜,家人得取以
葬。諸獄之長官,五日一慮囚。夏置漿飲,月一沐之 ;疾病給臀薬,重者粋械,其家一人
入侍,職事散官三品以上,婦女子孫二人入侍。天下疑獄識大理寺不能決,尚書省思議之,
録可為法者送秘書省。奏報不馳扉。経覆而決者,刑部歳以正月遣使巡覆,所至,関獄囚
祉校、糧舗,治不如法者。
すべて死罪の囚人が刑を執行されて、その死屍を引き取る親族がない場合には、将作
監が棺をあたえて、京城から七里離れたところに埋めた。接には樽にきざまれた銘を設
け、その上に立札をかかげて、後日、家族の者が引きとつて葬ることのできるようにし
た。すべて獄の長官は、五日に一度ずつ囚人の様子を見まわり、夏には飲み水を備えて
おき、月に一度は沐浴をさせ、病気のときには医薬をあたえ、重病の者には枷をといて、
家族の一人を獄に入れてつきそいをさせ、職事官・散官の三品以上の者の場合には、妻
や娘もしくは子や孫のうちの二人を獄に入れてつきそわせた。天下の罪の定めがたい
裁判は、大理寺に伺いをたてた。大理寺で判断することのできない場合は、尚書省で会
議を開いて審議した。後の法則とすべきものは記録にとどめて秘書省に送付した。駅馬
を馳せて上奏する必要がなく、再審を経た上で罪を決定すべき者については、尚書刑部
は毎年正月、使者を地方に派して巡回再審させた。そして、行くさきざきで、囚徒の社 0
校や食物を点検し、規定どおりに行われていないものを取り締まった。
訳 :内田智雄(1970p.262
とある。
この資料で注目する点は、後半部分における記載である。『新唐書』においても再審を必
要とする案件に対しては、初めに大理寺に案件を移し、さらに再審が必要なものは尚書省に
移すという形式が取られていることが確認できる。「駅馬を馳せて上奏する必要がなく、再
審を経た上で罪を決定すべき者」とは、上奏する必要がないという言葉から、犯罪が比較的
軽い案件を指すと考えられる。こうした比較的罪の軽い案件でなおかつ地方の案件に対し
ては、再審を行う時期が正月と定められ使者を派遣し執り行つたことが記載されており、こ
れまでには明らかになっていない部分である。大きく取り上げられない案件に対しては再
審が行われるのが年に一度ということは、地方において冤罪を被った者はその数少ない機
会で自らの潔白を証明しなければならないことを考えると厳しい環境であったと推測され
る。加えて官員の不正などが蔓延し冤罪を被った者が多くなつている環境も考慮すると再
審案件は少なくなかつたと考えられることから、地方における冤罪を被つた者のおかれた
状況は非常に厳しいものだったと推測される。
ここまで、唐代における再審制度の在りようについて主に『薔唐書』及び『新唐書』、そ
の他関連資料からその変遷や内容について見てきた。
明らかとなつた点は大きく5点ある。
1点目は、律文整備の観点のものである。唐代に至るまでに律文が明確になつておらず、
同じ罪であるのに対して官員によつて下す判決が異なるという状況にあった。しかし唐代
に入り律文が整ったことによって、それに丞づいた判決が下されるようになり曖味な要素
が部分的に減少した。部分的と記した理由は『薔唐書』の記載を読み取る限り、未だ官員の
不正によつて冤罪を被るものは多く、裁判制度全体で律文通りに判決が下されたとはいい
がたいためである。
2点日は、審級制度の観′点のものである。審級制度の最上位に存在する皇帝の判決に対し
てこれまではその判決が最終のものであることが当然であった。しかし、唐代に入り、死刑
案件に限るが皇帝の判決に対しても三度吟味を行うこととした。
3点目は、新たな再審制度についてである。秦代から隋代に至るまでの再審制度は、「乞
鞠の制」と「登間の制」であつた。則天武后の治世において上記の制度の他に「臣函」の制
度が新たに設けられた。「駆函」はいわゆる投書箱のような形式で、冤罪を被つた者に対し
投書することを許した。これにより再審請求を行う際の窓口が増えた。
4点日は、審議期間に関するものである。裁判の受け渡しの期日が詳細に定められたこと
に対し、再審請求の窓目が多くなったことで請求数が増え一つの案件に費やせる時間が限
られてきた、もしくは期日を定めなければ漢代のように判決待ちの人間で獄があふれ裁判
の公正さが失われ煩雑になるからだと推測を行つた。また下級機関から上級機関、そして上
級機関から下級機関へと何度も受け渡しがなされ、冤罪を防ぐために細かく何度も吟味し
ていることから、公正さを保ち冤罪防止に対する意識の高さは窺えた。
5点日は、審級の順序に関するJはである。審級制度における案件の受け渡しが詳細かつ明
確に記されていた。これまでは多くの場合死刑案件のみが取り上げたれていたが、労役刑で
ある徒刑や流刑といつた案件に対しても大理寺や尚書省などでのやり取りが前代に比べて、
段階別の対応など明らかになつた点は多い。
以上のように、新たな制度が設けられ再審請求の窓日が増えたことや、制度自体の期日な
どの詳細な規定が設けられたこと、細かい段階での再審や皇帝の決定に対しても再審を行
うようになつたことなどからみても、前代までの再審に対する姿勢よりも肯定的かつ積極
的な姿勢が唐代の史料から判明した。
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第4章 宋代の裁判制度における再審
第 1節 前代までに設けられた再審制度の宋代における運用
本節では宋代以前に設けられた再審制度の、特に「乞鞠」の制、「登聞」の制及び「臣函」
の制について『宋史』やその他資料を基に分析・考察を行う。
まず宋代に至るまでに存在していた再審請求方法が宋代に至っても継続的に行われてい
たのかどうかを確認する。
「乞鞠」の制に関しては、「乞鞠」の語が『宋史』「巻四百六 列博第一百六十五 許変」65
内に記載がある。
遷起居舎人,韓佐冑議開邊,変胎書日:「今日之勢,如元氣僅属,不足以営寒暑之寇。」
又因韓封,論:「今日之急惟備邊,而朝廷晏然,百官充位如平時。京西、淮上之師敗同
罰異。線領,工人也,而聴宣撫司節制,或為参謀。廟堂之議,外廷莫得聞,護聖之軍,
半奎於外,而禁衛軍薄。」乞鞠勘賊吏,永康勿用。特典放行以敗佳倖者,宜加過絶。所
言皆健冑所不榮也。
許変が起居舎人となり、韓梶冑が金の征伐について話し合いの場を設けたので、許変
は書を送り「今日の勢いは元気がわずかにあるのみであり、寒さや暑さに耐えられるも
のではない。」と述べた。また皇帝に韓封して「今日において急がなければならないの
は攻めることではなく守ることであるが、朝廷はのんびりしており様々な官もいつも
通りに振る舞つている。京西や淮において金との戦いで両方敗れたとしても (韓佐冑の
さじ加減によつて)その罰が異なる。軍の指揮官は工族であるため、宣撫司に軍の統率、
あるいは参謀とさせることを許す。朝廷の議では、情報が入つてこず、警備の軍隊は半
ば冷遇されて、近衛軍も弱く内外に対して弱い。」そして (その原因となっている)賊吏
を再審して取調べ、今後その人間を用いないこと及び特に思いがけない良いことを申
し上げに来る者の宮廷内を通行させることは禁ずるべきだと乞うた。これは韓佐冑に
とつて楽しくないことであつた。
訳 :筆者
この記載の内容から推測すると、「乞鞠勘賊吏,永慶勿用。」は「乞鞠(鞠を乞う=再審を
請求する)」 という意味合いではなく、「賊吏師 賂を得た役人)を掏勘(取調→ 、そうした役人
を今後用いないことを求めた」と解釈することが妥当であり、この記載は再審請求の観′点に
は当てはまらない。『宋史』内での「乞鞠」の文言は、この記載以外見当たらず、宋代以降
の正史及び前代の『菖唐書』、『新唐書』においても見当たらないために、「乞絢」の制度は
梁代以降用いられなくなつたと考えられる。
「登聞鼓」に関しては、『宋史』「刑法志」にいくつか記載が見られた。そこには、
先是,諸州流罪人皆鋼送閉下,所在或寅縁細微,道路非理死者十恒六七。張齊賢又請 :
「凡罪人至京,揮清強官慮問。若顧負沈屈,致罷官吏。且令只遣正身,家属侯旨,其干
繁者免鋼送。」通詔 :「諸犯徒、流罪,並配所在牢城,勿復韓送閲下。」棄熙元年,令諸
州十日一具囚帳及所犯罪名、繋禁日数以聞,倅刑部専意糾奉。帝関諸州所奏獄状,有繋
三百人者。通令門留、寄禁、取保在外井邸店養疾者,咸準禁数,件析以聞。其鞠獄違限
及可断不断、事小而禁繋者,有司駁奏之。
開封女子李嘗撃登聞鼓,自言無兄息,身且病,一旦死,家業無所付。詔本府随所欲裁
置之。李無官親,獨有父,有司因繁之。李又詣登聞,訴父被繁。帝骸日 :「此事豊営禁
繋,禁穀之下,尚或如此。又下至廣,安得無柱濫乎。朕恨不能親決四方之獄,固不辞分
爾」即日遣殿中侍御史李範等十四人,分往江南、雨浙、四川、荊湖、嶺南審決刑獄.吏
之=【弛十ノ十・】怠者,劾其罪以聞 ;其臨事明敏、刑獄無稀者,亦以名上。始令諸州十
日一慮囚。
太平興国6年(981年)より以前、諸州は流罪の者すべてを都に護送したが、至るとこ
ろで些細なことで因縁をつけられ、途中で非業の死をとげるものが常に六、七割に達し
た。張斉賢はこれについても上奏した。「罪人が都に到着すれば、廉潔な官員に取調べ
を行わせ、もし明らかに冤罪であることが分かれば、その州の官吏の罪過をはかって処
罰されたい。また本人だけを送遣し、家族は沙汰を待ち、関係者は護送を免除するよう
にして頂きたい」と。そこで詔が下された。「凡そ徒罪・流罪を犯したものは、すべて
各地の牢城に配属し、これから先ふたたび都に転送しなくてよいこととなつた」。薙熙
元年(980、諸州に命じて十日に一度囚人の帳簿、犯した罪名及び拘禁の日数を書き出
して報告させ、刑部に専らその違法を糾弾させた。太宗は諸州から上奏してきた裁判記
録を閲覧すると、牢獄に二百人を繋ぐものがあつた。そこで命じて、自宅に軟禁する者、
よそに預けて監禁する者、保証人をたてて牢外にある者、及び邸店で養生する者もみな、
拘禁の人数に入れ、一件ごとに書き出して報告させた。また、審理の期限に違う者、判
決すべくして判決しない者、及び些細な犯罪なのに拘禁する者は、関係官庁が論難の上
奏を行うこととした。
開封府の李という女性は、あるとき登聞鼓を打ち、「息子がなく、そのうえ自分も病
に犯されている、私が死ねば、土地屋敷をゆずるものがいない」と訴えた。開封府に詔
して彼女が希望するように処置させた。李には父親だけがおり、他の親族はいなかった。
当局はそこで父親を牢に繋いだ。李はまた登聞鼓に赴き、父が拘禁されたことを訴えた。
太宗は驚き、「このようなことがなぜ拘禁に当たるの力、 天子の膝元ですらこうしたこ
とが起こる。天下は広大であるから、どうして冤罪のないことがありえようか。朕は全
国の裁判を自ら判決できないことは残念であるが、もとより労苦を避けるつもりはな
い」と言われた。即日、殿中侍御史李範ら十四人を江南 。四川・荊湖 。嶺南に分けて派
遣し、裁判の審理、判決を行わせた。怠慢な官吏は、その罪を弾劾 して上奏させ、こと
に当たつて明敏で、裁判の遅滞のない者もやはり姓名を報告させた。はじめて諸州に命
じて、十日に一度、囚人の取調記録を報告させた。
訳 :梅原郁(200'pp.66‐67に筆者加筆
とある。
冒頭部分の「諸州は流罪の者すべてを都に護送した」という記載から唐代において死刑案
件のみならず徒罪。流罪をも大理寺・尚書省間での案件の受け渡しが行われたことなど詳細
が明らかとなり、それが宋代においても継続していることが見られる。
そして後半部分の李という女性の案件から見られることは、登聞鼓の制度が引き続き行
われていたという点と、詳細な犯罪内容などは明らかではないが、「開封府に詔して彼女が
希望するように処置させた。」とあるように彼女の要望通りに三度恩赦が与えられたケース
であるという′点である。恩赦が認められた内容は二重の意味を持ち、それぞれ家の存続とい
う側面と親への孝行の側面を持つている。第 2章第 2節の北魏代と晉代における恩赦が認
められたケースと認められなかつたケースを検討して、恩赦が認められた要因に対して「家
を存続させる」という観点から見解を述べた。宋代のケースは北魏の両親を失い子供だけで
は生きていけないという主張とは異なり、子どもがおらず家を託すものがいないというケ
ースである。彼女の主張は「息子がなく、そのうえ自分も病に犯されている、私が死ねば、
土地屋敷をゆずるものがいない」というものであり、その主張に対し彼女の希望するように
対応したという記載内容からも恩赦を認めた背景にあったのは「家を存続させるため」とい
うことであつたと考える。
さらに『宋史』「刑法志」には、
初,太祖嘗決繋囚,多得寛貸。而開封婦人殺其夫前室子,営徒二年,帝以其凶虐残忍,
特虎死:至是,有湮州安定婦人,怒夫前妻之子婦,絶其暁而殺之。乃下詔日 :「自今維
母殺傷夫前妻子,及姑殺婦者,同凡人論。」薙熙元年,開封寡婦劉使婢詣府,訴其夫前
室子工 元吉 毒己特死:右軍巡推不得賞,移左軍巡掠治, 元吉 自謳伏。俄劉死:及府
中慮囚,移司録司案問,頗得其侵証之状,累月未決。府白干上,以其毒無顧状,令免死,
決徒。元吉 妻張撃登聞鼓稀冤,帝召問張,蓋得其状。立遣中使捕元推官吏,御史駒問,
乃劉有姦状,断悸成疾,燿其子嚢覺而証之。推官及左、右軍巡使等削任降秩 ;臀工詐稽
被毒,劉母弟欺隠王氏財物及推吏受賊者,並流海島;餘決罰有差。司録主吏賞繕錢,賜
束吊。初 元吉之繋,左軍巡卒繋縛榜治,謂之「鼠弾筆」,極其惨毒。帝令以其法縛獄卒,
宛樽琥叫求速死。及解縛,両手良久不能動。帝謂宰相日 :「京邑之内,乃復冤酷如此,
況四方乎」。
太宗はいつも、囚人を断決するにあたり、多くの場合、刑をゆるやかにした。ところ
が、開封の婦人が、大の前妻の 7‐を殺 し、徒二年の刑に当てられるべきところ、帝はそ
の犯罪があまりにも悪質残虐なため、特に死刑に処した。太宗の時代になって、浬州安
定の婦人が、夫の前妻の子の嫁に腹を立て、彼女ののどを断ち切つて殺してしまつた。
そこで、「こののち、継母が夫の前妻の子を殺傷し、また姑が嫁を殺した場合には、凡
人の場合同じ刑を科することにする」との詔勅を下された。
太平興国9年(984年)、 開封の寡婦劉氏は下女を開封府の役所に行かせ、夫の前妻の
子である王元吉が自分に毒を盛り殺そうとした、と訴え出た。右軍巡使が取調べたけれ
ども事実が得られなかつた。左軍巡使に移して拷間を加え、元吉はうその自白をさせら
れた。にわかに劉氏は死に、開封府で繋囚を再度取調べた際、司録司に移して訊問した
ところ、拷間によってうその自白をさせられた事情がかなり明らかになったけれども、
数ヶ月たつても断決されなかつた。開封府は天子に奏上し、毒殺の顛末が明らかではな
いとして、死刑を免じ、王元吉を杖打して徒刑に処決した。元吉の妻張氏は登聞鼓を鳴
らして、無実を訴えた。太宗が張氏を呼び出して問い質したところ、以下にあるように
事の成り行きがすべて判明した。即座に勅使を派遣して、はじめに取調べに当たった官
吏を捕え御史に訊問させたところ、ようやく次の事実がわかつた。劉氏は男と密通し、
研種の念から病気になり、息子がことを暴きたてるかと恐れ、彼を評告したということ
である。推官と左右の軍巡使らは、以下の記載にある残酷な行為を行つたことから勤務
年数を剥奪して、位階を下げられた。劉氏が毒を盛られたと偽証した医者、王氏の財物
を隠匿した劉氏の同母弟、ならびに賄賂貰った取調べの膏黄は、みな海中の島に配流さ
れた。その他の関係者は罪に応 じて処罰された。司録司の膏吏頭には、銅銭と絹が褒美
として与えられた。当初、王元吉が獄に繋がれていた時、左軍巡の獄卒は、彼を縛り上
げて打ち叩いた。この拷間は「ピ 揮琴 」と呼ばれ、極めて残酷であつた。帝がその通
りに獄卒を縛り上げさせたところ、のたうちまわって「はやく殺 してくれ」と泣き叫ん
だ。いましめを解いてみると、両手はしばらく動かすことができなかった。帝は宰相に
向い「国都においてさえ、無実の者に対しこのような残酷な拷間が加えられている。ま
して遠く離れた地方が思いやられる」と話した。
訳 :梅原郁(2000pp.111‐1 3に筆者加筆
という記載がある。これは宋代の諸制度に関する詔勅,条例などを分類,集成した書物であ
る『宋會要輯稿』66「第169冊刑法 5」 の中にも案件の詳細が記されている。
六月二十六日開封寡婦劉有姦状恐事露憂悸成疾復燿其子陳告遂令侍婢訴稽其子工元
吉寅毒食中疾但未死事下右軍巡按之未得賓状移左軍巡推典受劉賂治元吉元吉自証相次
劉以疾死及本府引問元吉始以責封府中徒繁数月不能決又移司録司蓋捕雨軍巡元推膏吏
按問之稽見護講之跡府中以追捕者衆列状引見帝以元吉薬母事状暗味令免死決徒開封府
烙杖之元吉大呼日元言萄受刑府中官吏豊得了乎漬蓋還元吉所用貨賂府中不敢決因問行
賂之状元吉歴指之逐具詞欺上言元吉復令妻張樋登開鼓帝覧之臨軒顧間悉見其冤状亜令
中使牧捕元推官吏送御史墓再鞠之至是獄具引見推官張薙左右軍巡判官韓昭裔宋廷照並
奪一官勒停左右軍巡使殿直瀧則工業並降充殿前承旨又博州平令楊虎仁嘗培改劉氏詞状
亦迫 ‐官駐人陳上良証稀之吉=[尚+百]用解毒薬曹司孫節受賂並杖脊配沙門島司吏以依
理一推絢等第給賞又賜元吉妻張氏畠十疋。67
この案件を『中国法制史論集』を著した徐道郊氏は、北宋代の裁判制度がどのように行わ
れていたかがすべて記された案件であると述べておられ、これに関する考察は次節で述べ
ることとする。
次に取り上げるのは以下のような案件である。
咸平間,有三司軍降趙永昌者,素凶暴,督運江南,多為姦賊。知饒州韓昌齢廉得其状,
乃移韓運使馬亮,坐決杖停職:遂縄登聞鼓,訟昌齢興亮訥謗朝政,傷偽刻印,作亮等求
解之状=真宗察其詐,於便殿自臨訊,永昌屈伏,遂斬之,繹亮不問,而昌齢以他事貶郵
州回練副使。
咸平年間、三司軍将に趙永昌という者がいた。生来凶暴で、江南の遭運を監督した際、
しばしば財物の不正取り込みを行つた。饒州知事の韓昌齢は、その犯状を調べ上げてか
ら、転運使の福亮のもとへ事件を移送し、杖打した上で停職という判決が下された。と
ころが趙永昌は登聞鼓を打ち鳴らし、韓昌齢と馬亮が、朝廷の政治を誹謗したと訴え、
その上、印章を偽造して、馬亮らの辮明の申状を偽作した。趙永昌の主張が偽りである
ことを察知した真宗は、便殿で自ら訊問されたところ、永昌は罪を認めた。そのまま彼
は斬首に処された。馬亮は釈放されて罪に問われなかつたが、韓昌齢の方は別の事件で、
ユ顎1の団練副使に左遷された。
訳 :梅原郁(2∞
'p.115
この案件は咸平年間(998‐1003年)に起きたものである。これまでの「登聞鼓」を打つこと
により再審請求を行つたという案件を見る限り、本人もしくは家族の者が実際に冤罪を被
つていたり、恩赦を求めたりするために「登聞鼓」を用いていた。しかし、今回の案件は、
冤罪を被っているわけでもなく、恩赦を求めているわけでもない。自分の保身や裁判に混乱
をもたらそうとする意志が見られる。自分に都合の良い証拠を用意したことが判明し、杖刑
と停職という判決が斬首刑へと変えられていることから、「登聞鼓」に関しても不正行為に
関してはペナルティが課せられるということが新たに判明した。
次に唐代則天武后によつて設けられた「拠函」の制度に関して、石田肇氏の研究を基に「登
41
間鼓」の制度と関連させ見ていきたい。
石田肇氏は「北宋の登聞鼓院と登聞検院」(『中鳴敏先生古稀記念論集』,汲古書院,1980`⇒
の中で、北宋における「登聞鼓」に関する諸制度の変遷、直訴の流れ、文書処理について述
べているが、「匝函」の制度に関しては、東西南北に設けられた投書目すべての性質につい
て述べているため、今回ここで取り扱うのは、「申冤匝」という冤柱を訴える際に用いられ
たものに対しての記載に関するものである。
「登聞鼓」に関しては前述したように前代より継続して宋代においても設置されており運
用されていたことは判明しているため、唐代の則天武后の治世に設けられた「駆函」の制度
について宋代に至っても継続されていたのかを確認する。『続資治通鑑長編』巻 2568には、
庚申、改匝院鶯登聞検院、東延恩匝鶯崇仁検、南招諌巨鶯思諫検、西申冤風鶯申明検、
北通元匝為招賢検。
という記載があり、匝院という機関が登聞検院という名称となり、『奮唐書』「刑法志」の記
載のあつた「匝函」の東西南北の四面各々に設けられた投書目の名称も変更されたことが書
かれている。つまり、宋代に至っても「匝函」の制度が継続して行われていたことが明らか
となつた。
石田肇氏は「登聞鼓」に関する諸制度として「登間鼓院」と「登聞検院」に着日し、論を
進め、宋代において両制度が上記の名称となるまでの過程をまとめられている。それを簡潔
に示すと以下の表④のようになる。"
表④
北宋における登聞鼓に関する諸制度の各名称の変遷
鼓司
(唐の登聞鼓の制度を継承 )
↓
↓
↓
登聞鼓院(loo7年)
巨院
{唐の画函の制度を継承)
↓
登聞院{984年)
↓
登聞検院{loo,年)
筆者作成
上記の表に示した通り、「鼓司」と呼ばれる唐代の「登聞鼓」の制度を継承した制度は、
景徳4年(1007年)に「登聞鼓院」と名称が変更され、「匝院」と呼ばれた唐代の「匝函」の
制度を継承した制度は、太平興国9年(984年)に一度「登聞院」と名が改められ、その後登
聞鼓院と同時期に「登聞検院」と変更されている。石田肇氏は、こうした名称の変化及びそ
の名称の関連性から、この二つの制度が連携化されたと考察されている。
「匝函」の制度が、なぜ「登聞」という語を用いた名称に変化したのかを「匝函」の制度
の性質と「登聞」の意味意味合いから推測する。「匝函」の制度は人民の声を聴くため則天
武后の治世に設けられたことは前述したとおりである。「匝函」と呼ばれた投書箱には東西
南北に 4か所の投書国が設けられ、投書日によつて投書内容が区別された。それらは前述
した内田智雄氏や仁井田陸氏の登間の解釈と非常に密接したものである。つまり、「匝函」
の制度的性質は「登聞」という言葉を体現している制度であると言える。つまり「臣函」の
制度が「登聞院」や 「登聞槍院」という名称に変更されたのではないかと考えられる。
さらに石田肇氏は、この二つの制度に関連して「理検使」と呼ばれる存在について言及し、
「理検使」とは登間鼓院及び登聞検院の再審を行う役割を担つていたとしている。石田肇氏
の登聞鼓院 '登聞検院及び理検使に対する直訴過程は、以下の 6つにまとめることができ
る。①登聞鼓院で処理される場合。②登聞検院で処理される場合。③登聞鼓院で処理されず、
理検使に至る場合。④登聞検院で処理されず、理検使に至る場合。⑤直接登聞検院に至るも
処理されず、理検使に至る場合儀密の章奏の場合、直接登聞検院へ)。 ⑥登聞鼓院・登聞検
院を経て、理検使へ至る場合。
筆者作成
以上により、前代までの再審案件に関しては審級制度上「登聞鼓」を用いることで皇帝に
直訴を行い、その最終決定権は皇帝にあつた。しかし、北宋における審級制度では最終的な
段階として「登聞鼓」と「団函」が連携しており案件に対応 していたことが見られ、いわゆ
※機密の章奏の場合
登聞検院
l⑤
理検使
登聞鼓院①
理検使
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る登聞鼓院0登聞検院及び理検使による三段構えであつたことが分かり、登聞検院が登聞鼓
院の再審を、理検使が登聞鼓院及び登間検院の再審を担つていたことが判明した。
ただ理検使は、1007年に一度廃止され、1029年に再び置かれたため、廃止されていた22
年の間は二段構えという形式であったと考えられる。
登聞鼓院と登聞検院に対して直訴を行う方法は登聞鼓院に対しては「登聞鼓」、登聞検院
には「匝函」が用いられていたのはもちろんのことだが、石田肇氏は登聞検院には「匝函」
だけではなく太鼓も設けられていたとしている。その根拠として、『続資治通鑑長編』巻 65η
の
以鼓司為登聞鼓院、登聞院為登聞検院。命右正言知制詰周起・大常丞直史館路振同判
鼓院、枢密直学士吏部侍郎張詠判検院。検院亦置鼓。
という記載を挙げている。この資料から、「匝函」の制度の流れをくむ登聞検院にも太鼓が
設けられていることが判明し、石田肇氏は「団函」に投書する際に太鼓を叩いたと推測して
いる。つまり、審級制度における最終手段としてこれまで「登聞鼓」が据えられていたが、
「登聞鼓」のみならず「匝函」の制度が連携し、登聞鼓院に訴えられた案件に対して情理が
尽くされなかつた場合には登聞検院に設けられた太鼓を叩き、さらに「匝函」に投書するこ
とにより訴えるという流れで再審が行われていたということである。
本節においては、宋代において前代までの再審制度がどのように受け継がれてきたのか
を見てきた。「乞鞠」の制度に関しては、『宋史』の中に「乞鞠」の語が見られ、宋代におい
ても「乞鞠」の制度が継続されているように見られたが、その記載を細かく見ていくと「鞠
を乞う」という再審の意味合いの記載ではなく「賊吏Q有賂を得た役人)を鞠勘(取調う 、そ
うした役人を今後用いないことを求めた」という意味が明らかとなり、この資料以外に正史
には記載がないことから宋代において「乞鞠」の制度は継続されていなかつたという結論に
達した。また、「乞駒」の制度に関しては、『隋書』「刑法志」の梁代の記載以降『奮唐書』
及び『新唐書』においてもその記載が見られないことから、「乞駒」の制度は隋代には用い
られなくなつたと考えられる。
また「登聞鼓」については、宋代においても継続して用いられており、そのいくつか案件
を見てきた。新たに明らかとなったのは、これまで恩赦が認められるか否かについては、時
代の違いや罪の重軽を理由として推測していたが、第2章第 2節において恩赦を認めた背
景に「家を存続させる」という考えが働いていたことを仮説として述べた。すなわち開封府
の李という女性の案件がこの仮説の根拠となつた。そして、これまで「登聞鼓」は直訴の場
として、再審請求意思を表明する際に用いられたという捉え方をしていたが、趙永昌の案件
を見ると冤罪を主張したわけでもなく、恩赦を求めているわけでもなく自らの保身や裁判
を混乱させ助かろうとする意志が見られ、これまでとは違つた用いられ方をしていた。そし
て「登聞鼓」において不正行為からペナルティが課せられた案件もこれまでにはなかつたこ
とである。
「匝函」の制度については、石田肇氏の研究に基づいて「登聞鼓」の制度と関連付けて宋
代に至るまでを考察した。唐代に設けられた「団函」の制度は宋代においても継続して設け
られており、それぞれの制度の名称の変化から「登問鼓」の制度と連携して機能していたと
推測される。「匝函」の制度の性質と登間の意味合いから、「匝函」の制度が登間の名称を冠
するようになった経緯を推測した。また登聞鼓院、登聞検院そして理検使が審級制度の最終
段階として三段構えとなつていたことが明らかとなつた。
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第2節 宋代に設けられた再審制度
本節では、宋代に設けられた「翻異」という制度について『宋史』、その他の史料を基に
その性質について見ていきたい。
「翻異」について宮崎市定氏は「宋元時代の法制と裁判機構」(『東方學報』24号,1954
年,pp.115‐22めにおいて以下のように述べてられている。
判決に対しては本人が上告することは認められないが、上告に相当するのが翻異であ
る。これは推鞠の際には、犯罪事実に対して本人が必ず白状し、署名することによって事
実が確認されることになつているが、この時には拷間が認められているので、後になって
自白書に署名する時、或いは刑に臨む時に、前の自状を取消して冤を訴えることができる。
それが翻異であり、翻異があつた場合は、もう一度事実の審理をし直すことが必要で、こ
れを換推、別推、覆推などという。本人の翻異の外に、家族などが冤を訴えても同じ効果
が認められる。
ここでは「翻異」の基本的な性質について述べられている。「翻異」とは上告(終審の裁判
所に不服申し立てすること)と同じ意味合いを持つ行為であること、そしてそれは当事者本
人もしくはその家族が行うことを認められていることが判明した。「刑に臨む時」という文
言から刑が確定している者に対して行われるものであると推測され、再審の意味も含まれ
ていると考えられる。
以上のように宮崎市定氏は非常に簡潔に「翻異」について述べているが、徐道鄭氏は同著
『翻異男1勘考』の中で宮崎市定氏よりも詳細に「翻異」の制度について説明をされている。
そこには、
犯人の翻異、即ち己に自状した供述を否認することは、録間の前、或は録間の後に可能
である。いわゆる録問とは、案間の結束の時にあり、犯人の画述(犯人が日述書に署名す
ること)の後、別の法官の面前で彼の供述 0自白内容を承認しなければならない。もし、
録間時に供述を翻したならば、事件は本州か本府の別の裁判所に移され重ねて新たに審
問され、厳格な法の条文の中に、これを 明1推」或は「移司別推」と称するものである。
もし、犯人が翻異するならば、録間のあと伏 半は臨刑 (死刑執行の直前)の時)に行わ
れる。これを、「称冤」といい、犯人の家族は称冤の権利を有す。そうなれば、州府の上
級機関が就く。「監司」、即ち転運使 。提刑使・安撫使・提挙使等その他州府に派遣される
官員を指す。それら官員が現地に赴き重ねて調べ、或はその他州府の裁判所に報告して重
ねて調べる。法の条文には、これを「別推」あるいは「差官別勘」と称している。71
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とあり、この内容をまとめると以下の表⑤のようになる。
表⑤
審理の流れ
1録間時{もしくはそれ以前)における「翻異J
↓
2本州or本府の別の裁判所で新たに審間「=別推or移司別推」
1臨刑時{録問以後)における「翻異」「=称冤J
被告の家族にもその権利が与えられる。
↓
2上級機関の「監司」orその他州府の裁判所が重ねて調査する。「=別勘or差官別勘」
筆者作成
上記の内容から「翻異」は2つの側面を持つ制度であり、それは供述を否認するタイミン
グで区別される。録問と呼ばれる罪状認否(供述を承認するか否かの確認)の際に行うか、も
しくは臨刑研Jが執行する)直前で行うかである。そして「翻異」が行われるタイミングの差
によつてその後の対応を行う機関が異なつてくる。この2つのタイミングで 「翻異」、即ち
供述を否定することによって冤罪であることを主張するのである。「翻異」が当事者本人も
しくはその家族が行えるという点に関して徐道鄭氏は宮崎市定氏と同様の見解を示してい
る。
宋代においては新たな行政単位である「路」が設けられたために、その点について裁判過
程について確認しておきたい。長井千秋氏の「宋代の路の再審制度 ―翻異 。別勘を中心に
一 」において宋代の裁判過程について詳細に記されており、まとめると以下の表⑥ように
なる。
表⑥
宋代の裁判における審理の順序
皇帝
↑
中央の裁判機日(刊都・大理寺 )
↑
路の監司(提点刑獄司)
↑
遺→転運司
↑
府州
↑
県
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筆者作成
宋代の裁判過程において、県は、笞刑・杖刑を判決及び執行が可能であるが、徒刑以上の
案件に関しては仮の判決を下し、被疑者の身柄と書類を府州1に送らなければならず、正式な
判決を下す権限は与えられていなかった。府州は徒刑・流刑・死刑において判決0執行が可
能であつた。しかし死刑に関しては、路の提点刑獄司に書類を送付し、再審理を経た上で刑
を執行するもの、罪状・量刑等に疑義がある場合は中央ヘー度書類を送付し刑部・大理寺で
再審理を行つた上で刑を執行するものという2つの分類が設けられており、府州の判断の
みで行うことはできなかつた。宋代においても、順序に従つた訴えは可能であつたが、順序
を無視した越訴については認められなかつたく72
さらに、『宋會要輯稿』「第167冊刑法 3」 の淳化4年(993年)11月5日(勘mに、
知制諸柴成務言應差官勘事及諸州推鞠罪人、案成、差官録問。其大辟罪、別差職員監
決。如録問翻愛或監決稽冤、即別差官推勘。此誠重刑之至然。臣詳酌滋長笑倖且人之犯
罪至重者死数有翻愛或遇赦免則姦計得成縦不遇恩止是一死近見、蓬州買克明、為殺人、
前後禁繋 ・年半、七次勘鞠、皆伏本罪、録問翻愛。73
とあるように、州の官員や他から派遣された官員が犯人の取調を行う場合に、犯人の自白を
得たならば、その官員とは別の官員を派遣して録問鰍 認否)を行つたことが分かる。これ
には未だ取り調べを行う際に訊杖という杖でたたく拷間をすることが認められていたため
に、別の官員を派遣することによつて拷間による自謳を撤回する機会を与えられていたと
推測される。
前節で太平興国9年(984年)の案件74を取り上げ、徐道邦氏の見解を用いて北宋代の裁判
制度について検討した。徐道郊氏はこの案件を以下のように簡潔に説明している。
開封府内の一人の寡婦である劉氏(または王未亡人)は不倫をしていた。前妻の子どもの
元吉は彼女を訴えたことを恐れて、彼女の娘に開封府内に入り元吉が母親への害となる
ことを謀つていると告げるように教えた。(そうすれば娘が起訴すれば用人(召使い)を派
遣して代表として出頭できるため)。
府はこの案件を右軍巡院に渡し、判官の宋廷照が推問した。王元吉は自状せず、左軍巡
院に移し再審した。(賜1推」。判官の韓照裔は劉氏より賄賂を受けており、王元吉は屈打
成招憮実の罪を拷間によつて認める]した。)
寡婦の劉はこの時死んでしまつた。王元吉が府内の裁判所(営置司)に到着したことによ
り開廷し(引問)、 彼は来てたちまち供述を翻した「翻異」。
府の推官張棄は、推間にいくつもの月日をかけたが、元吉が一つも供述を認めなかった。
これによつて府は案件をまた府院に送り、司録参軍が重ねて審議をした。ここで、過去の
真つ暗な状況は、漸次的に発見されてくる。知府は問題が複雑なのを見て、奏し示し太宗
の指示を仰いだ。太宗は王元吉を徒罪へと判決を変えた。板子(罪人を打つたり体罰を課
したりするときに用いた板状の粉 を打つときに味 朝の基準での、徒罪と流罪は、全て板
子で打たなければならず、元吉は大きな鼓の音で寃を叫んだ(「称冤」)。
これによつて知府は再度太宗に指示を仰いだ。時を同じくして王元吉の祖母が登聞鼓
を打ち天子へ直訴した。これによって太宗は一度自ら審議するように表演したが、彼はい
かなる決定も他に任せず、ただ御史台にさらなる審議を任せた「移推」。しかし事件の内
容はすつかり明らかにされ、あらゆる貪汚とごまかしの官員は、すべて 。つ 。つ罪に論じ
た 。
これは北宋初めの「翻異」、明可推」、「引問」、「称冤」、「移推」などの制度が実施されて
いた状況のすべて整つた記録である。75
徐道邦氏は、北宋代の裁判過程についていくつかの制度をキーワー ドとして挙げ説明し
ている。「翻異」の説明に関しては前述しているためここでは省略することにする。左右軍
巡は宋代に設けられた首都における訴訟とその審査を担当する官であるが、右軍巡院が調
べた後新たに左軍巡院が審問しており、前述の表⑤にあるように「別推」「移司別推」が行
われている。そして「引問」と呼ばれる被疑者が府内の裁判所に到着次第開廷がなされた。
そして「翻異」の中でも特に「称冤」と言われる刑の執行時に供述の否定が行われ俵⑤参
照)、 また別の機関に審議を移す(移推)という流れがみえてくる。
確かにこの太平興国9年(984年)の案件は、他の案件よりも非常に細かく裁判過程が記載
されている。次に死刑案件ではなく、官員の賊罪に関する案件を一例挙げておく。『宋史』
「巻四百三十一 列博第一百九十 邪昌」%には、
先是,咸平中,王欽若知貢奉,有告其受奉人賄賂者,下御史墓鞠得状,欽若自訴,詔
民興邊粛、母賓古、間承輸就太常寺覆推。民力排欽若,而洪湛抵罪,欽若以是徳之。民
之厚被籠顧,欽若興有功焉。
咸平のころ王欽若が貢奉僻 挙の監督官)を担当していた。そのとき奉人(受験者)から
賄賂を受け取つたと密告された。そこで御史台に対して鞠得状儲 書)が下され欽若は翻
異をした。詔によつて昌ら 4名の大常寺の役人に再審させた。景は欽若ではなく洪湛
に罪を当てた。これによって欽若は清廉であることが分かった。景が厚く寵愛されたの
は欽若のことで功績があつたからだ。
訳:筆者
とあり、鞠得状に書かれてある自らの罪に関して欽若は否定(翻異)し、再審をするために皇
帝が太常寺に対して案件が移されている鰺 推)。
以下、「翻異」制度の詳細な規定について、徐道鄭氏及び長井千秋氏の研究を基に検討 。
考察し、これまでに取り上げてきた「乞鞠」の制度や登間の制、「匝函」の制度の制度と比
較していきたい。
請求条件に関しては、「乞鞠」の制にのみ「二歳刑以上死罪未満の刑は、被疑者及び家人
による再審請求が可能であり、死罪に関しては、家人のみが再審請求が可能」という条件が
存在するが、「登聞鼓」の制度や「臣函」の制度、そして「翻異」の制度については本人も
しくはその家族による請求が可能であり、タイミングが罪状認定もしくは臨刑時のみに限
られるということが挙げられる。
請求回数の上限に関しては、「乞鞠」の制においては明らかではないが、再審結果が不審
であれば被疑者の罪が重くなり請求者も罪に問われるというペナルティが課せられていた
ことから再審請求は何度も行えるものではなかつたと考えられる。「登聞鼓」に関しては、
審級制度の最終段階であつたことから、行えたのは ・度だけだったと考えられる。「臣函」
の制度に関しても「登聞鼓」の制度と同様の位置づけとなつており、連携して運用されてい
たことを考えると「登聞鼓」と同様、一度だけ行えたと考えるのが妥当であろう。「翻異」
に関しては、その請求が罪状認否あるいは臨刑時に行えるという性質から考えると、上記の
表⑥のどの段階においても行うことが可能であつたと考えられる。
長井千秋氏は、「翻異」の回数制限に関して、北宋においては以下に示す景祐 4年(1037
年)の詔の中に間接的に「3回」という制限が示されており、それ以前までは上限は設けられ
ていなかつたとする。景祐4年(1037イ→の詔には、
詔、諸州勘大辟罪人、結成公案、衆聴録間、或罪人翻変・骨肉申冤、本虎移司、差無
干繋官吏推勘.或再翻変、即申転運・提刑司、差官推勘。77
とあり、死刑案件及び官員の犯罪のみに関して、容疑者及びその家族の「翻異」を認め、本
州の獄、転運司からの差官及び提点刑獄司からの差官という三度再審を行うことが規定さ
れている。つまり、景祐4年(1037イいの詔において回数制限が設けられたのは、死刑案件
に対してのみであり、死刑案件よりも罪の軽いものに関しては上限が設けられてはいない
のである。
長井千秋氏は南宋において「翻異」の回数制限について、紹興 5年(1135年)に死罪の案
件に対して「翻異」の結果、三度再審を行つた後は、容疑者の罪を一等重くし決着させると
いう規定がなされ、紹興 7年(1137年)流罪以下の案件に対しても、死罪案件と同様の対応
を行うことが規定されたとしている。また、紹興11年(1141年)からは、死罪案件に対する
「翻異」は最大三度の再審を経て決着させ、官員の賊罪に関しては三度の再審を経た後に罪
を一等重くし決着させ、流罪以下の案件に関しては「翻異」の回数制限が設けられなかった
北宋の制度が用いられたとする。さらに、乾道年間(1165-1173年)に入るとすべての案件に
関して回数制限が緩められたとし、明確に回数制限が示されたのは淳熙4年(11770であ
るとする。
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救令所言救令所言、自今翻異公事、己経本路監司・帥司或邦路監司差官、通及五次勘
鞠、不移前勘、又行翻異者、後勘官申本路初差官提刑司。提刑射親置司、根勘著是情節、
牒鄭路提刑司、於近便州軍、差職官以上録問或審間。如依前翻異、即今本路提刑具前後
案欺、指定聞奏。若元係提刊案嚢、即徒樽運司長官指定聞奏、候到、下刑寺看詳。如見
得干連供證事状明白、不移前勘、委是櫂妄有翻異、申尚書省、取旨断罪。若刑寺見得大
情不日、難以便行虎断、須合別行委官、即今鄭路未経差官監司、於近便州軍、差官別推。
不得汎追干連人従之。78
長井千秋氏はこの記載の「通及五次勘鞠」という部分から、本路及び隣路の提点刑獄司が
官を派遣しての再審が合計で 5回行われた場合という明確な上限が設けられたとし、それ
に加えてさらなる翻意が行われた場合には、当路の提点刑獄司自らが再審を行い、さらに
「翻異」が行われ刑部の検討を仰いだ上で検討の余地有りとされたならば、隣路のまだ官員
を派遣していない監司に派遣させ再審させるという2回を加えた最大 7回という上限が設
けられたとする。
しかし、ここで淳熙14年の「翻異」の案件を見ると以下のようにある。
十四年二月八日、詔南康軍氏婦河梁特貸命決脊杖二十送二千里外州軍編管。
刑部尚書葛郎言阿梁因興葉勝同謀殺夫程念二、葉勝身死在獄今己九年節次翻異凡十
差官勘鞠。己降指揮虎斬既差官審問又行翻異(一夏螢已巴一項言側珪芝□一斗)。
復差江東提刑歌延年親勘令延年申請程念二元係葉勝殺死阿梁初不同謀興前来十勘不
同。今若便以提刑司所勘馬擦則十次所勘官吏皆合坐以失入之罪干連者思以一人所見而
易十次所勘事亦可疑若不以提刑司所勘為披則又演別差官再勘葉勝既以痩死獄中阿梁得
以推托滝延歳久追逮及於無事委是有傷和氣霜謂九年之獄十官之勘不為不詳(先?是?)
而猶有異同則謂之疑獄可也夫罪疑為軽則阿梁営貸死既不死則所有前後推勘官吏亦難坐
以失入之罪乞自聖裁故是貸之。"
淳熙14年(1187年)3月8日、詔を下して南康軍の阿梁という婦人を、脊杖20回を
執行し二千里外の州軍に編管(宋代の刑法の一つで入れ墨をせずに地方に配流する刑)
することとした。
刑部尚書の葛郡の「阿梁と葉勝とが謀つて阿梁の夫である程念二を殺害し、葉勝は獄
中で死んだが阿梁は9年間獄に繋がれ、季節の折々に翻異側 宣告の際の不服申し立て)
して 、凡そ10回にわたつて官を派遣され、罪人を問い正し罪の有無を定めた。これま
でに裁判官が派遣され、斬刑(死刑)に処すると裁判官が審理すると同じようにまた翻異
した。
また、江東提点刑獄使の該筵準が自ら審理し、程念二の殺害は葉勝によって行われ、
阿梁は関わつていないというこれまでの10回の審査とは異なる結果を下した。もしこ
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の提刑司の結果に従うならば、それはこれまで 10回の官吏が過失によって罪に処そう
としたこととなり、その罪を追求されることとなる。提刑司の結果に従わないのであれ
ば、またさらに官を派遣して再審理を行わなければならない。9年間に審理が 10回も
行われたのだから審理が尽くされていないはずはない。それでも異同が生じるのであ
れば疑獄範 人の真偽や適用条文が不明確)であると考えられる。こうした疑いがあれば
刑を減刑 しなければならない。阿梁は罪 ・等を減じられるべきだ。阿梁が死刑に処され
ることとなればこれまでに審理を行つた官吏も誤審の罪に問われません。」という上言
をもつて、この詔が下され罪一等が減じられた。
意訳 :『史料からみる中国法史』∞
これは、長井千秋氏が「翻異」は最大 7回までという見解の根拠となる淳熙4年の案件
より10年後の案件である。この淳熙 14年の案件において「翻異」は10回行われている。
長井千秋氏は、淳熙4年(1177年)に設けられた最大7回までという上限はそれ以降も継続
して行われたと述べており、この案件及び慶元 4年(1198年)の案件は例外的かつ規定外の
案件であるとしている。
長井千秋氏が「翻異」は最大7回まで行えるという見解を述べていることは、前述の通り
であるが、長井千秋氏の 7回という上限は、本路の提点刑獄司が刑部に対して検討を仰ぐ
段階までのものだと思われる。「翻異」が7回行われる場合を仮定して区別を行つていくと
一度目は事件が発生した府州での取調べに対して行われる。そして2度日から6度目まで
は本路もしくは隣路の四監司幌 点刑獄司・転運司・提挙司・安撫司)のいずれかで行われる。
これは長井千秋氏の淳熙4年で設けられた「通及五次勘掏」という規定によるものである。
6度目の「翻異」が行われた後、本路の提点刑獄司が調査を行うが、それに対しても「翻異」
が行われた場合7度日となる。
7度目の「翻異」が行われた場合に提点刑獄司は刑部の検討を仰ぎ、検討の余地があれば
これまでに担当していない隣路の監司に再審させるという流れとなる。つまり刑部の検討
を仰ぐまでに「翻異」力｀可能なのが7回までということになる。
よつて淳熙14年(1187年)の案件は、刑部の検討を仰ぐに至るまでに10度「翻異」を行
つていることから例外と言えるだろう。刑部に至るまでに10度の「翻異」が行われたとい
うことは、州の段階、本路及び隣路の四監司(計人監司)、 本路の提点刑獄司、全てにおいて
「翻異」が行われたということになり、四監司が再審を行う上での淳熙4年(11770で設
けられた「通及五次勘鞠」という規定に当てはまらない。
しかし、慶元4年(1198年)の記載に関しては、内容から「翻異」が行われたタイミングを
考えると、7回の規定からは外れていないのではないかと考えている。
『宋會要輯稿』「職官 5」 には、
四年九月十二日、臣僚言、比年以来推勘之法未蓋是致多有冤濫、推原其故則法有。所
謂一案推結者是病之也。謂如前勘官吏或有失是干法漬並行追勘関渉人数既多逮繋優被
冤者既不能得直而後勘官吏自相争訟故後勘官吏悉皆視成干。前勘及至州獄翻異、則提刑
司差官推勘。提刑司復翻異則以次至転運・提挙・安撫司本路所差既遍則又差郊路。31
とあり、翻異に関して「前勘及至州獄翻異、則提刑司差官推勘。提刑司復翻異、則以次至
転運・提挙・安撫司本路所差既遍則又差郊路。」というところに注目すると、州獄に至るま
での段階で第 1回目の翻異が行われ、州獄において第 2回目の翻異が行われた。そして淳
熙4年(1177年)の規定から提刑司、転運司、提挙司、安撫司でそれぞれ第3～6回目の翻異
が行われたと仮定すると、本路の監司がすべて担当してしまつたことから隣路から官が派
遣されるため、そこで翻異が行われたとしても7回目の翻異であり、淳熙4年(1177J→の
規定からは外れていない。長井千秋氏が例外的・規定外としたのには、隣路からも四監司す
べてにおいても翻異がなされたという推測をしたからではないかと考えるが、そうした記
載は見られないため、ここでは淳熙4年(1177年)の規定通りだと判断することが妥当であ
ると考える。
本節では、宋代に設けられた「翻異」という制度について『宋史』、その他の史料を基に
その性質について見てきた。「翻異」という制度はその性質上本人もしくはその家族が行う
ことができた。「翻異」とは、罪状認定の際もしくは刑に臨む際に自らの供述を否定するこ
とを意味し、それは供述を否認するタイミングで区別される 2つの側面を持つ制度であっ
た。その区別は、録間と呼ばれる罪状認否(供述を承認するか否かの確認)の際に行うか、も
しくは臨刑研レ 執ゞ行する)直前で行うかで分けられ、それによって新たに再審理が行われる
きつかけとなつた。
請求条件に関しては、タイミングが罪状認定もしくは臨刑時のみに限られるということ
が挙げられる。請求回数の上限に関しては、その請求が罪状認否あるいは臨刑時に行えると
いう性質から考えると、審級制度のどの段階においても行うことが可能であつたと考えら
れる。
「翻異」の回数制限については、景祐4年(1037年)に詔が出されたことにより、3回とい
う上限が設けられ、それ以前は特に回数制限が設けられていなかった。しかし、この上限は
死刑案件のみに適応されるものであり、死刑より罪の軽いものに対しても回数制限は設け
られていなかつた。紹興 7年(1137年)には、流罪以下も死刑同様の対応が行われるように
なつた。そして、乾道年間(1165～1173年)には、すべての案件に関して回数制限が緩められ、
淳熙4年(11770に回数制限の明確な規定が示された。裁判の審級順序の中で、刑部に案
件を上げるまでに7度まで「翻異」が認められた。その内訳は、府州1の段階、本路もしくは
隣路の四監司の段階(5度まで)、 本路の提点刑獄司の段階である。本路の提点刑獄司の調査
でも「翻異」が行われた場合には刑部に検討を仰ぐが、刑部が検討の余地があると判断すれ
ば、隣路のこれまで担当していない四監司に案件を移すことになつている。しかし、刑部が
案件を差し戻した以降の「翻異」の回数制限については明確でなく、今後の研究課題となつ
た。
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おわりに
本論文では、中国の裁判制度における再審制度を通史的・専門的に研究を行い、再審制度
の特徴と変遷を明らかにすることを目的として研究を行つてきた。
第 1章第1節では、秦代における再審制度について『睡虎地秦簡』「法律答間」や『周證』
といつた史料を用い、その起源について考察を行つた。そこで明らかとなつたことは、秦代
には「乞鞠」(鞠を乞う=再審を求める)という制度があり、再審請求を行う権利が被疑者本
人もしくはその家族対してすでに与えられており、受理期間などシステムの面においても
詳細な規定が設けられていることから、再審制度が裁判制度内で機能しており、その起源は
秦代以前にまで遡ると考えられた。
第 1章第2節では、漢代における再審制度について『漢書』「刑法志」、『張家山漢簡』「二
年律令」などを史料として用いて考察を行つた。漢代においても「乞鞠」は秦代の基本的な
性質を保つたまま継承されており、その点に加えて再審請求可能な期間の延長や再審請求
を行つたが不審となつてしまつた場合にペナルティが課せられること、罪の重軽によって
請求母体に制限が設けられるなどの変化が生じていることが明らかとなつた。
第 2章第 1節では、魏晋南北朝期における三国時代 0晉代の再審制度について、『晉書』
「刑法志」及び先行研究・資料を基に分析・考察を行つた。晉代において、新たに登間の制
度の下で「登聞鼓」が設けられ、冤罪を被った者が皇帝に対して直訴を行う際に用いられる
ようになり、既存の「乞鞠」に関しては三国の魏代において家族による再審請求の可能な案
件の範囲が二歳刑未満の案件に限られるようになり「乞掏」制度の部分的廃上が図られてい
た。この部分的廃止については、再審制度上の各段階における頻繁な再審請求を禁止するこ
とにより裁判過程において煩雑を防ぐという目的と、再審請求可能な範囲が二歳刑未満に
よって死刑案件の再審請求ができなくなつたことに対する、登間の制という新しい制度の
誕生をもつて解消させたことにあった。これは当時の訴訟状況に応じて制度を適応させ、性
質の類似した既存制度の見直し及び新たな制度が施行されたためと考察した。
第2章第2節では、魏晋南北朝期における魏代の再審制度について、『魏書』「刑罰志」及
び先行研究・その他の資料を基に分析・考察を行つた。晉代で設けられた「登聞鼓」は、登
間の意味するところから再審制度に関しては冤罪を主張する際に用いられるという性質を
持つていたが、冤罪の主張だけではなく恩赦を求める「減刑請求」の場合にも用いられたこ
とが明らかとなつた。「減刑請求」は、皇帝の考えや臣下からの助言、罪の重軽、公的であ
るか私的であるかによつてその決定が左右されたことも案件から明らかとなつた。
第3章第 1節では、隋代における再審制度について、『隋書』「刑法志」を基に分析・考察
を行つた。ここで特に注目した点は、内田智雄氏の「三国魏代において廃止された乞鞠の制
度が梁代に復活した」という見解であつた。この見解に対して『晉書』「刑法志」内の (除
以家人乞鞠之制)という記載は、制度自体の廃止を指すのではなく、家人による再審請求を
認めないという部分的な廃止のことを指し、被疑者本人の再審請求権はなくなつてはおら
ず、南朝宋代においても『宋書』「列博」内に「乞鞠」の制度に関する記載が存在すること
から、梁代において「乞鞠」の制度が復活したのではなく、「乞鞠」の制度は継続して行わ
れていたという筆者の意見を述べた。
第3章第2節では、唐代における再審制度について、『奮唐書』「刑法志」及び『新唐書』
「刑法志」を基に分析・考察を行つた。唐代には新たな再審制度が設けられていた。秦代か
ら隋代に至るまでの再審制度は、「乞鞠の制」と「登間の制」であつた。則天武后の治世に
おいてこれまでの制度の他に「臣函」の制度が新たに設けられた。「臣函」はいわゆる投書
箱のような形式で、冤罪を被つた者に対し投書することを許した。これにより再審請求を行
う際の窓日が増えた。その他にも、律文整備が行われそれに基づいた判決が下されるように
なり曖味な要素が部分的に減少し、審級制度の最上位に存在する皇帝の判決に対しても三
度吟味を行うこととなったのは前代までには見られない変化である。「臣函」という新たな
制度が設けられ再審請求の窓目が増えたことや、裁判制度上での案件の受け渡しに期日が
設けられたこと、細かい段階での再審や皇帝の決定に対しても再審を行うようになつたこ
となどからみても、前代までの再審に対する姿勢よりも肯定的かつ積極的な姿勢が判明し
た。
第 4章第 1節では、宋代において前代までの再審制度がどのように受け継がれてきたの
かを『宋史』及びその他資料を基に分析・考察を行つた。宋代においては、すでに「乞鞠」
は用いられなくなっており、資料から総合的に判断して、「乞鞠」は隋代には用いられなく
なつたと推測した。「登聞鼓」や「匝函」の制度は宋代においても継続して運用されており、
両者が連携して機能しており、登聞鼓院、登聞槍院そして理検使が審級制度の最終段階とし
て二段構えの再審制度となつていたことが明らかとなつた。
第4章第2節では、宋代に設けられた再審請求制度である「翻異」の制度について、先行
研究や案件を用いてその性質や制度の変遷について見てきた。「翻異」とは、罪状認定の際
もしくは刑に臨む際に自らの供述を否定することを意味し、被疑者本人もしくはその家族
が行うことができた。請求条件としては、タイミングが罪状認定もしくは臨刑時のみに限ら
れるということが挙げられた。宋代において各審判の罪状認定の段階において再審請求で
きるようになった。回数制限としては、北宋代においては景祐4年(1037年)に3回までと
いう規定が設けられるまで上限は存在しなかった。景祐 4年(10370の規定では回数制限
が適応されるのは死刑案件のみであり、紹興 7年(1137年)には、流罪以下もZJFl同様の対
応が行われるようになった。乾道年間(116卜1173年)には、すべての案件に関して回数制限
が緩められ、淳熙4年(1177年)に回数制限の明確な規定が示された。裁判の審級順序の中
で、刑部に案件を上げるまでに7度まで「翻異」が認められるようになり、刑部がさらなる
検討の余地があると判断し、案件を差し戻した以降の「翻異」の回数制限については明確で
なく今後の研究課題となつた。
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これまで再審制度に関する先行研究は時代が限定されており、通史的な研究が行われて
こなかった。今回の研究において周代から宋代にかけ、再審制度の起源や変遷を追つていく
中で明らかとなつた点は少なくない。
再審制度の起源は、『周證』の記載から、周代の訴訟制度の中で理想的なものとされてい
たと考えることは可能であり、秦代においては再審請求制度である「乞絢」の制度が機能し
ていたことが判明したことから紀元前から存在していたことが明らかとなつた。
晉代において登間の制度の下に「登聞鼓」が設けられ冤罪を被った者は、皇帝に対して直
訴が行えるようになり、「登聞鼓」が設けられる以前に裁判を煩雑にするという理由から行
われた「乞鞠」制度の部分的廃上によつて生じた問題への解消が図られた。また、「登聞鼓」
は従来冤罪の主張及び緊急上奏せねばならない問題に対して活用されたという考えであつ
たが、それだけではなく恩赦を求める際にも用いられたことも新たに明らかとなつた。
内田智雄氏が「乞鞠」の制度は、三国魏代において廃止され梁代において復活したという
見解を述べられていたが、部分的な廃止が行われただけであり魏晋南北朝においても継続
して行われていたのだという指摘ができたことも、秦代、漢代と通史的に制度の性質変fヒに
ついて見てきたからこそ可能となつた。
中国の再審制度における大きな転換点は、北魏代より恩赦を求めるという形での「減刑請
求Jが行えるようになつた点であると考えられる。再審制度は死刑案件が取り上げられるこ
とが多かったが死刑以下の案件にも行われたことが見られ、厳格な罪刑法定主義の下に裁
判が行われる中で、取調べの段階で拷間が認められていたなどにより人民の不満は高まつ
ていたと推測される。また、南北朝の動乱の中では辺境地では多くの労働力が求められたわ
けだが、こうした中で北魏以降は、大逆や謀反 0皇帝権力に逆らう案件など以外の案件の状
況から恩赦を認めるケースが見られるようになる。その多くは死刑案件であるが、国家は人
民に対して恩を与えることでよいイメージを与えることができ、それにより国家に従順さ
せ、罪を減じて辺境地に追放することによつて同地の労働力を確保したこと、また人民にと
つては死刑が減ぜられることによつて家の存続が図られることとなった。
このような再審制度に対する視点はこれまでの研究においては見られない側面である。
再審制度の意義はこれらの側面からも見出すことができるだろう。
今後の検討課題としては、本研究においてもすべての史料を網羅したとは言えず、推測の
域を脱しないものも少なくないため、今後それらの補訂を行いたい。また、通史的と銘打つ
ているが元代以降については触れることができなかったため、元代。明代・清代の再審制度
のついても研究の幅を広げていきたいと考えている。
57
注1 日中民族科学研究所編『中国歴代職官辞典』(国書刊行会,1980年)pp‐379‐408.
秦、漢朝の官制
皇帝
↑
丞相
↑
御史大夫・大尉
↑
廷尉
↑
郡 (郡守・郡 丞など)
↑
県(県令・県丞など)
魏晋南北朝の官制
皇 帝
↑
丞 相
↑
大 司空・大 司 馬
↑
延 尉
↑
郡 (郡守・都 尉 )
↑
県(県令・県 丞 )、 王 国 (国相 )
隋の官制
皇帝
↑
三師
↑
三公
↑
三省(門下省口中書省・尚書省 )
尚書省―刑部
↑
大理寺
↑
地方行政(州・郡・県)
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唐の官制
皇帝
↑
三師
↑
三公
↑
三省(門下省・中書省・尚書省)
尚書省―刑部
↑
大理寺
↑
地方行政(府←州←郡←県)
2 総務省行政管理局ポータルサイトe‐gav 民事訴訟法
(http:/rla_e‐gOvgo.jp/htmldata/H08/H08H0109.htmD 2016/2ノ29アクセス.
3 総務省行政管理局ポータルサイトe‐gav 刑事訴訟法
(http://1a_e‐govgo.jp/htmldata/S23/S23H0131.htntD 2016ノ2′ 9アクセス.
4 睡虎地秦墓竹簡整理小組編『睡虎地秦墓竹簡』(文物出版社,1990年)p.120.5 籾山明著『中国古代訴訟制度の研究』(京都大学学術出版会,2006年).6 籾山明著『中国古代訴訟制度の研究』(京都大学学術出版会,2006年)p.80.7 張晋藩著『中国法制通史』(法律出版社,1999年)p.181.8 院元校勘『十三経注疏 附校勘記(上)』 (大化書局,1982年).9 院元校勘『十三経注疏 附校勘記(上)』 (大化書局,1982年)p.878.
10 内田智雄編『詳註中國歴代刑法志』、(倉1文社,1964年)pp.49‐50.H 前漢の人口は平帝元始2年の時点で,59,594,978人であつた。
梁方仲編著『中国歴代戸日・田地・田賦統計』(上海氏出版社,1980年)p.4.
12 専修大学『二年律令』研究会訳注「張家山漢簡『二年律令』訳注日‐具律‐」(『専修史
学』37号,2004年).
13 江陵張家山漢簡整理小組「江陵張家山漢簡 《奏講書》澤文国」(『文物』,1995年3月).
14 同上 .
15 張晋藩著『 中国法制通史』(法律出版社,1999年)pp.179‐180.
16 江陵張家山漢簡整理小組「江陵張家山漢簡 《奏識書》澤文口」(『文物』,1995年3月).
17 他人の違法行為を官司に告発,弾劾すること.
18 伝.¨伝逮(囚人を県から郡に護送して太守の審理を受ける)のこと,
覆.…覆案(再審理をする)のこと→再審ではなく裁判前の調査における意味での再審理 .
19 牛馬の徴発取締に関する刑法典の一編 .
20 告反.…謀反を告発すること,
逮受.¨(=逮験)逮捕 0検証のことか。
21 登聞.…登聞とは,反乱などのような非常の事件や緊急上奏すべき事件が発生した場合,お
よび冤罪を被り窮迫した場合などに,官門外にある太鼓を鳴らして急を告げ,直ちに
それを天子の上聞に達することをいう。
道辞.…係り官が登聞しようとするものの言辞をきいて,これをとりまとめて上奏するこ
と。
22 犯罪者を牢獄に繋ぎ捕らえておくこと,
23 裁判において犯罪者を訊問し,犯罪事実を究明すること。
24 裁判において犯罪事実につき判決を下し,罪名を定め刑罰を決定すること。
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25 得役などの人民徴発に関して上級機関に申告することを意味したものか。
26 犯罪者を調べあげて犯罪事件を究明すること.
27 容易に判決を下しがたい疑義のある裁判事件について,下級司法機関から上級機関に対
し、その審議判定求めることを「講」といい,上級機関がこれを審議し,その判決を裁定
して下級司法機関に「答報」することを「報講」という。
" 繋囚・訊鞠・断獄に関すること規定した律のこと.29 法律内の細やかなカテゴリー のこと.
∞ 内田智雄編『詳註中國歴代刑法志』愴J文社,1964年い。103.
31 仁井田陸著『中国法制史』皓波書店,1952年)p.108.
認 房玄齢撰『晉書』第一冊本紀巻三(中華書局,1982年)p.59.
33 諄其駿 主編『中国歴史地図集』第二冊 三国・西晋時期(三聯書店,1991`→p.36.34 同上.
35 諄其駿 主編『中国歴史地図集』第二冊 三国・西晋時期(三聯書店,19914⇒p.37.% 趙爾巽等撰『清史稿』(中華書局,1976年)。
37  471年
.
38 取り調べの意.
39 御史台のこと.後漢以来,中丞をもつてその台率となし,専ら弾劾をもつてその職任とし
たが,魏書官氏志によれば,御史中尉がかつての中丞の職にあたるもののようである。
40 不正な手段で自身だけの利益をはかること.
41 官名.廷尉と同じ.
42 官名.廷尉の風.
43 官と爵を悉く除くこと,
44 天下の上書伏 子に奉る文饉のこと)や徴召のことを司る官署の名.
45 房玄齢撰『晉書』第七冊 巻七十列博(中華書局,1982年)pp.1989‐19 0.
46 魏収撰『魏書』第五冊 巻九十二列博(中華書局,1984年)p.1882.47 李貞徳 著大原良通 訳『 中國儒教社会に挑んだ女性たち』(大修館書店,2∞9年)p.67.48 沈約撰『宋書』第五冊 巻五十七列博(中華書局,1983年)p.1570.0 官名.秦置く。もと丞相の史で殿内東廂を往来して事を奏することを掌る.漢代には加官
と鶯し,乗興服物を分掌し中官とともに禁中に止った。魏晋以後は門下省の長官.
50 朝廷や会議などで自分の意見を申し述べる.又其の論議.
51 罪を裁き,刑を行う.
52 立場が下の者が上の者に対して言つた言葉,訴えのことか。
53 教えを破ること.
“
 ′いを痛める.悲しむ,痛心する.
55 ぁぃまみえる.対面する。
56 朝廷で議する.其の会議.其の決定事項.
57『梁書』「巻四十二 列博第 二十六 戒盾 弟豚」
挑思廉撰『梁書』第二冊 巻四十二列博(中華書局,1973イ→ p.601.
東園秘器,朝服一具,衣一襲,錢布各有差b詮日忠。子長博,字孟弘,桂陽内
史。次子仲博,曲阿令。盾弟豚。蕨字献卿,亦以幹局稀。初為西中郎行参軍,尚書
主客郎。入兼中書通事舎人,累遷正員郎,鴻腫卿,舎人如故。遷尚書右丞,未拝,
出為晉安太守。郡居山海,常結衆適逃,前二千石雖募討捕,而寇盗不止。版下車,
宣風化,凡諸凶窯,皆敏負而出,居民復業,商旅流通。然為政厳酷少恩,吏民小事
必加杖罰,百姓謂之「戒虎」。還除原騎慮陵王諮議参軍,復兼舎人。遷員外散騎常
侍,兼司農卿,舎人如故。大同八年,卒官,時年四十人。 厭前後居職,所掌之局
大事及蘭墓廷尉所不能決者,救並付蕨。豚排断精詳,咸得其理。豚卒後,有樋登聞
鼓訴者,求付清直舎人。高祖日 :「威豚既亡,此事便無可付。」其見知如比。子操,
尚書三公郎。
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『梁書』「巻四十七 列博第四十一 孝行 吉粉」
挑思廉撰『梁書』第二冊 巻四十七列博(中幸書局,1973年)pp.651‐653.
吉粉字彦香,馬翅蓮勺人也,世居襄陽。粉幼有孝性。年十一,遭所生母憂,水漿
不入日,殆特滅性,親窯異之。天監初,父為呉興原郷令,為姦吏所証,逮詣廷尉。
粉年十五,脱泣衝路,祈請公卿,行人見者,皆為隕沸。其父理雖清白,恥為吏訊,
乃虚自引咎,罪営大辟。粉乃樋登聞鼓,乞代父命。高祖異之,救廷尉卿薬法度日 :
「吉粉請死贖父,義誠可嘉 :但其幼童,未必自能造意,卿可厳加脅誘,取其款
賞。」法度受救還寺,盛陳徹経,備列官司,属色問粉日 :「爾求代父死,救已相許,
便應伏法 ;然刀鋸至劇,審能死不且爾童儒,志不及比,必為人所教:姓名是誰,可
具列答。若有悔異,亦相聴許。」粉封日 :「囚雖蒙弱,豊不知死可畏憚 ;顧諸弟稚
貌,唯囚為長,不忍見父極刑, 自延視息,所以内断胸臆,上干萬乗。今欲殉身不
測,委骨泉壌,此非細故,奈何受人教邪明詔聴代,不異登仙,豊有回式。」法度知
粉至心有在,不可屈撓,乃更和顔誘語之日 :「主上知尊侯無罪,行営繹亮。観君神
儀明秀,足稽佳童,今若韓辞,幸父子同済,霙以比妙年,苦求湯鎮」粉封日 :「凡
鯉師襲蟻,尚惜其生,況在人斯,豊願齋粉。但囚父桂深劾,必正刑書,故思狽イト,
糞延父命。今瞑目引領,以聴大獄,情暉意極,無言復封。」粉初見囚,獄株依法備
加極枯,法度給之,命脱其二械,更令著一小者。粉弗聴,日:「粉求代父死,死罪
之囚,唯宜婚益,豊可減乎」寛不脱械。法度具以奏聞,高祖乃宥其父。丹陽テ王志
求其在廷尉故事,井請郷居,欲於歳首,畢充純孝之選。粉日 :「異哉王ヂ,何量粉
之薄平 !夫父辱子死,斯道固然 ;若粉有硯面日,営其此奉,則是因父買名,一何甚
辱。」拒之而止。年十七,應辟為本州主簿。出監萬年縣,撮官期月,風化大行。自
棄還至郭,湘州刺史柳枕復召為主簿。後郷人表倹、丹陽ヂ丞威盾、揚州中正張仄連
名薦粉,以為孝行純至,明通易、老。救付太常雄畢。初,粉以父陥罪,因成悸疾,
後因姜而卒。
内田智雄著『訳注 績中國歴代刑法志』輸1文社,19710p.31.
法務機関であり裁判や司法を取り扱う官庁.
処罰の対象となる行為と,その行為を行つた場合に受ける刑罰の内容を,ルー ルとして明
確に示しておかなければならず,そのようなルールがないときには,道徳的に見て悪いこ
とをしたとしても,刑罰を受けることはないという原則.
法務省HP 司法 「http7′、闘mm可.go.jpたhingi1/kanbo■■o」平」甲ougi■ai
_qa04.html」2016年12月13日アクセス.
劉的撰『首唐書』第一冊 巻六木紀(中華書局,1975年)p.118.
内田吟風著「北アジア史研究 鮮卑柔然突厭篇」(『京都帝国大学紀元二千六百年記念
史学論文集』「後魏刑官考」,1941年)p.150.
李林甫等註『大唐六典』(広池学園事業部,1973年)p.144.
脱脱等撰『宋史』第二十五冊 巻四百六列博(中華書局,1977年)pp。12267‐12268.
徐松輯『宋會要輯稿』晰 文豊出版,1976年).
徐松輯『宋會要輯稿 七』「第169冊刑法 5」 (新文豊出版,1976年)p.6656.
李燕著『続資治通鑑長編 二』(世界書局,1983年)p.286.
石田肇著「北宋の登聞鼓院と登聞検院」(『中嶋敏先生古稀記念論集』,汲古書院,1980
年).
李豪著『続資治通鑑長編 四』(世界書局,1983年)p.630.
徐道邦著「翻異別勘考」 (『中国法制史論集』,志文出版社,1975年)p.157.
宮崎市定著「宋元時代の法制と裁判機構」(『東方學報』24号,1954イ→ pp.115‐225.
徐松輯『宋會要輯稿』「第167冊刑法 3」 (新文豊出版,1976年)p.6586.
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74 徐松輯『宋會要輯稿』「第169冊刑法 5」 (新文豊出版,1976年)p.6656.
六月二十六日開封寡婦劉有姦状恐事露憂悸成疾復燿其子陳告遂令侍婢訴稀其子工
元吉真毒食中疾但未死事下右軍巡接之未得賞状移左軍巡推典受劉賂治元吉元吉自証
相次劉以疾死及本府引問元吉始以賓封府中徒繁数月不能決又移司録司議捕雨軍巡元
推膏吏按間之給見証講之跡府中以追捕者衆列状引見帝以元吉薬母事状暗味令免死決
徒開封府特杖之元吉大呼日元言荀受刑府中官吏豊得了乎漬壺還元吉所用貨賂府中不
敢決因問行賂之状元吉歴指之逐具詞歎上言元吉復令妻張撻登開鼓帝寛之臨軒顧間悉
見其冤状亜令中使牧捕元推官吏送御史奎再鞠之至是獄具引見推官張棄左右軍巡判官
韓昭裔宋廷照並奪一官勒停左右軍巡使殿直鹿則工業並降充殿前承旨又博州平令楊虎
仁嘗増改劉氏詞状亦追一官竪人陳上良証稀之吉=〔尚+百]用解毒薬曹司孫節受賂並杖
脊配沙門島司吏以依理一推鞠等第給賞又賜元吉妻張氏畠十疋。
75 徐道郊著「翻異別勘考」(『中国法制史論集』,志文出版社,1975年)p.159.
“ 脱脱等撰『宋史』第二十七冊 巻四百三十一列偉(中華書局,1977年)p.12801.77 徐松輯『宋會要輯稿』「第167冊刑法 3」 (新文豊出版,1976年)p.6594.
電 徐松輯『宋會要輯稿』「第62冊職官 5」 (新文豊出版,1976年p.2472.
79 徐松輯『宋會要輯稿』「第170冊刑法 6」 (新文豊出版,1976年)pp.6699‐670.80 七野敏光・中村正人・石岡浩・川ホl康共著『史料からみる中国法史』(法律文化
祖ヒ,2012年)p.110。
81 徐松輯『宋會要輯稿』「第62冊職官 5」 (新文豊出版,1976年)p.2476.
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